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Evropo je leta 2008 zajela gospodarska kriza, ki ji ni videti konca. Odgovorila je z vrstami 
ukrepov, ki jih je predvidela prav za oživitev gospodarstva in dvig zaposlenosti. Tako je 
bilo tudi v zgodovini, ko je bilo treba oblikovati nekakšno proračunsko disciplino, ker je 
prihajalo do prevelikih trenj v Skupnosti. S tem so se začele finančne perspektive, ki so 
predvidevale porabo denarja za določen čas. Najprej za petletno obdobje, vendar se je 
obdobje zaradi pozitivnih odzivov podaljšalo na sedem let in tako je tudi ostalo. Trenutno 
smo v finančni perspektivi 2007–2013, naslednja finančna perspektiva 2014–2020 pa je že 
skoraj pripravljena. Ker Slovenija napreduje v svoji razvitosti, se moramo zavedati, da 
nam bo v prihodnosti namenjenih manj sredstev. 
 
Članice Evropske unije so se na začetku delovanja veliko lažje uskladile glede prioritet in – 
najpomembneje – glede dodeljevanja sredstev državam kot danes, ko to skupnost 
sestavlja 27 držav. To pomeni tudi 27 različnih mnenj in potreb. Kmalu pa bo potreben 
dogovor, kakšna bo zadnja različica večletnega finančnega okvirja, predvsem, koliko bodo 
dobile posamezne države. Kohezijska politika je kompleksna in včasih tudi nepregledna. 
Pri tem se srečamo s finančnimi perspektivami, cilji, za katere se zavzema, strukturnimi 
skladi, ki sodelujejo, pogoji, ki so potrebni, da je država uvrščena v določeno območje, in 
še bi lahko naštevali. To je na razumljiv način predstavljeno v magistrski nalogi, ki tako 
vsebuje osnove za razumevanje kohezijske politike. 
 
V delu so predstavljene tri države, in sicer Slovenija, Slovaška in Irska. Slovenija kot 
država, v kateri bivam in delujem, me iz tega stališča najbolj zanima, zato ji posvetim tudi 
največ pozornosti. Slovaška je v Evropsko unijo vstopila istočasno kot Slovenija in se mi 
zdi zanimiva že iz tega razloga. Irska je največkrat omenjena država, ki je evropska 
sredstva najbolje izkoristila za svoje gospodarstvo. Pri vseh državah me zanimata črpanje 
sredstev iz Evropskega sklada za regionalni razvoj in ureditev strukture črpanja v 
posamezni državi. 
 
Področje regionalnega razvoja v Sloveniji je ena od prednostnih usmeritev v operativnem 
programu, na Slovaškem je poseben operativen program samo za regionalni razvoj, Irska 
pa ima dva operativna programa za regije. Analiza javnih razpisov v Sloveniji je pokazala, 
da je bilo do konca leta 2012 v statističnih regijah največ potreb po okoljski in prometni 
infrastrukturi. Občine so si torej želele v svojem okolju najbolj urejati vse vrste voda in 
zgraditi potrebne cestne povezave. Pri črpanju pa so naletele na težave, kar je razvidno iz 
neuspelih vlog za potrditev projekta; te pa so se od prvega do zadnjega razpisa 
zmanjševale. 
 






DRAWING ON ERDF IN CHOSEN REGIONS OF EU 
 
The economic crisis, which began in 2008 and which seems will it not end soon, has also 
affected Europe. Europe has responded to the economic crisis with numerous measures 
for reviving the economy and raising the level of employment. That was also the case in 
the past, when it was necessary to develop a kind of a budgetary discipline due to 
extensive frictions within the Community. Thus, financial perspectives which ensured 
money for a fixed period of time were formed. First, for a five-year period but due to the 
positive responses the period was extended to seven years and this is still the case. We 
are currently in the 2007-2013 financial perspective; the next financial perspective 2014-
2020 is nearly prepared. Since Slovenia is making progress in its development, we must 
also realize that in the future we will be granted a smaller amount of resources. 
 
In the beginning, the European Union Member States agreed on the priorities and the 
allocation of resources and on the most important issues regarding the awarding of the 
funds to the Member States more quickly than today when the Community comprises of 
27 countries. The latter means that there are 27 different opinions and needs. However, 
an agreement will need to be reached soon regarding the last version of the multiannual 
financial framework, especially how much each country will receive. Cohesion Policy is 
complex and sometimes difficult to be transparent. In doing so, we encounter the 
financial perspectives, their objectives, structural funds involved, the necessary conditions 
for the country to be included into a particular area and much more. I tried to present this 
in my dissertation in a comprehensive way. The dissertation, thus, includes certain bases 
for understanding Cohesion Policy. 
 
The dissertation presents three countries, namely: Slovenia, Slovakia and Ireland. I was 
most interested in Slovenia, as the country where I live and work, so I focused most on 
Slovenia. I found Slovakia interesting also because it joined the EU at the same time as 
Slovenia. Ireland is the country which is mentioned the most as the country which gained 
the most from the European funds or made the most of these funds regarding its 
economy. I was interested in how these countries draw on the funds from the European 
Regional Development Fund; I was also interested in their organizational structure of 
drawing on the funds. 
 
Regional development in Slovenia is one of the main types of activity in the operational 
programme, Slovakia has a specific operational programme for regional development and 
Ireland has two operational programmes for regions. Analysis of public call for proposals 
in Slovenia showed that until the end of 2012 the majority of needs in the statistical 
regions were in the field of the environmental and transport infrastructure. Namely, the 
municipalities wanted to regulate all of their water and construct the necessary road 
 
vii 
connections. In drawing on the EU funds the municipalities, of course, encountered 
problems which is evident from the unsuccessful applications for approval of the project 
which decreased from the first call to the last. 
Key words: financial perspective, regional policy, regions, drawing on the funds, main 
type of activity 
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Kohezijska politika je zelo širok pojem. Ko govorimo o kohezijski politiki, ne smemo 
prezreti izrazov strukturna in regionalna politika. Kadar se izrazi uporabljajo v kontekstu 
politik, govorijo o isti politiki, ki zasleduje iste cilje, vendar avtorji zanjo uporabljajo 
različna imena. Če pa gledamo z ekonomskega vidika, med njimi obstajajo razlike. 
Potemtakem me v nadaljevanju bolj zanima regionalna politika, saj se izvaja na regionalni 
ravni. 
 
Oblasti v državi so lahko decentralizirane ali centralizirane. Podobno je tudi pri sistemih 
črpanja. Za ta sistem je največkrat značilno, da je podoben oblasti v državi, vendar to ni 
pravilo. Zato je na tem mestu treba omeniti še regionalizacijo v državah. V Sloveniji 
trenutno še nimamo pravne regionalne ureditve države, vendar je bila težnja po 
pokrajinah zelo močna leta 2007, ko je Vlada Republike Slovenije (v nadaljevanju: RS) 
predlagala 14 pokrajin, vendar zakon ni bil sprejet. Tako smo še vedno brez pokrajin v 
smislu pravne ureditve, medtem ko jih npr. Španija1 in Slovaška imata.  
 
Slovenija je razdeljena na 12 statističnih regij2: gorenjsko, goriško, jugovzhodno Slovenijo, 
osrednjeslovensko, obalno-kraško, notranjsko-kraško, koroško, podravsko, pomursko, 
spodnjeposavsko, zasavsko in savinjsko. Vsaka regija pripravi svoj regionalni razvojni 
program, ki je osnova za črpanje sredstev oziroma za prijavljanje projektov na razpise. 
Prednostna usmeritev razvoja regij naj bi zagotavljala komplementarne infrastrukturne 
pogoje, ki temeljijo na iniciativi od spodaj navzgor ter zagotavljajo razvoj in delovanj regij 
kot učinkovitih funkcionalnih celot. 
 
Trenutno programsko obdobje oziroma finančna perspektiva 2007–2013 je prinesla nove 
osnove in tudi nove vizije oziroma izzive, tako za tiste, ki se trudijo črpati kar največ 
sredstev (največkrat občine), na drugi strani pa za tiste, ki bi ta sredstva odobrili. Ker se 
že piše leto 2013, smo že skoraj končali obravnavano obdobje, tako da že lahko rečemo, 
da se kažejo rezultati uspešnosti. Hkrati pa se kažejo tudi napake in težave, tako da se 
lahko že marsičesa naučimo. 
 
V nalogi se osredotočim na izvajanje kohezijske politike Evropske unije (v nadaljevanju: 
EU) s poudarkom na izvajanju te politike v Sloveniji. Zanima me tudi izvajanje kohezijske 
politike na Slovaškem in Irskem, predvsem njun »regionalni« del. Včasih je meja med 
                                           
1 Španija je decentralizirana država in ima decentraliziran sistem upravljanja s strukturnimi skladi 
(Mulec, 2008, str. 125). 
2 To je po standardni klasifikaciji teritorialnih enot (v nadaljevanju: SKTE) in skupni evropski 




strukturno, kohezijsko in regionalno politiko zelo tanka oziroma je sploh ni. Tudi te pojme 
pojasnim v nalogi. Predstavim vse finančne perspektive, osredotočim pa se predvsem na 
zadnjo, torej finančno perspektivo 2007–2013, ki še vedno traja. Predvsem me zanima 
izvajanje razvojne prioritete razvoja regij, v katero so vpete občine v Sloveniji oziroma za 
občine predstavlja priložnost, da pridobijo evropska sredstva. 
 
Cilj raziskovanja je predstaviti črpanje po regijah. Zanima me, kakšne prioritete so si 
postavile posamezne regije in s kakšnimi nameni so jim bila sredstva dodeljena. Regije 
morajo imeti dobro pripravljene regionalne razvojne programe, ki so osnova za 
sofinanciranje projektov oziroma črpanje iz Evropskega sklada za regionalni razvoj (v 
nadaljevanju: ESRR). To tudi velja za Slovenijo. Predstavim tudi črpanje v dveh drugih 
državah članicah, in sicer  na Slovaškem in Irskem, pri čemer me tudi najbolj zanima 
črpanje po regijah in do katere mere regije sodelujejo v procesu črpanja evropskih 
sredstev. 
 
Načeloma se vsi avtorji strinjajo z glavnim ciljem kohezijske politike, da je skupek 
aktivnosti, programov in ukrepov države, lokalnih skupnosti in drugih nosilcev 
organiziranih interesov na regionalni ravni, koordiniranih in sofinanciranih s strani EU in 
namenjenih doseganju razvojnih ciljev ob upoštevanju skladnega regionalnega razvoja 
(Mrak, 2004, str. 29). S tem, da je kohezijska politika namenjena zmanjševanju razlik, se 
strinja tudi Mulčeva, vendar je v nadaljevanju precej kritična do kohezijske politike. Po 
njenem mnenju je bila politika že na začetku slabo zastavljena in njene neučinkovitosti so 
se kazale skozi programska obdobja. Evropska kohezijska politika se določa na osnovi 
dolgotrajnih dragih pogajanj, kjer prevladujejo politični interesi nad razvojno-
ekonomskimi. Instrumenti kohezijske politike niso dosegli želenih učinkov. ESRR do sedaj 
ni bistveno zmanjševal neenakosti med regijami, kar je predvsem posledica tega, da so 
finančno pomoč dobile tudi regije, ki je niso najbolj potrebovale (Mulec, 2008, str. 187).      
  
V nalogi preverjam naslednji hipotezi: 
1. Regije v Sloveniji niso enako uspešne pri črpanju vsega dodeljenega denarja v 
javnih razpisih za razvojno prioriteto razvoja regij.  
Za porabo denarja iz prednostne usmeritve Razvoj regij so objavljeni javni razpisi, 
na katere se prijavijo občine. Hipotezo dokažem z analizo teh javnih razpisov. 
2. Črpanje sredstev na osnovi operativnih programov je podobno v Sloveniji, na 
Slovaškem in na Irskem.  
Za preverjanje te hipoteze uporabim celoten pregled operativnih programov v vseh 
treh državah.  
 
Izdelava magistrskega dela temelji na študiju dostopne strokovne literature različnih 
avtorjev, tako domačih kot tujih. Strokovno literaturo dopolnjujejo tudi razni članki, 
analize, raziskave in strokovna poročila o kohezijski politiki EU. Pomembna je tudi analiza 




Temeljni metodi raziskovanja sta analiza in interpretacija primarnih in sekundarnih virov. 
Na predpisan način citiram tuja spoznanja, stališča, mišljenja in zaključke. Pri tem dodam 
tudi elemente osebnih izkušenj od dela v Službi Vlade RS za lokalno samoupravo in 
regionalni razvoj s področja financ. 
 
Magistrsko delo je razdeljeno na dva dela, in sicer na teoretični in empirični del. V 
teoretičnem delu predstavim zgodovine ESRR. Vključuje tudi elemente primerjave po letih, 
pri čemer pogosto uporabim analizo sekundarnih virov. V empiričnem delu je prisotna 
predvsem analiza primarnih virov, ki jo dopolnjuje analiza sekundarnih virov (podatki iz 
internetnih virov in člankov). V tem delu uporabim tudi študijo primera in primerjavo med 
državami. 
 
V uvodu magistrskega dela najprej opredelim cilje in namene dela, uporabljene hipoteze, 
metode raziskovanja in nekaj citiranj izbranih avtorjev glede kohezijske politike in črpanja 
evropskih sredstev. V nadaljevanju najprej na kratko predstavim zgodovino ESRR in 
finančnih perspektiv v povezavi z državami članicami in višine sredstev. Naslednje 
poglavje govori o dokumentih, s katerimi se srečamo pri črpanju evropskih sredstev v 
Sloveniji. Večja pozornost je namenjena tudi 12 regionalnim razvojnim programov, ki jih 
pripravljajo statistične regije v Sloveniji. V četrtem poglavju je analiza vseh javnih razpisov 
v Sloveniji v povezavi z razvojno prioriteto Razvoj regij, na osnovi katere za večino 
sredstev kandidirajo občine v Sloveniji. Gre za 4 javne razpise in en javni poziv. Zadnji 
javni poziv je trenutno še v obdelavi. Predstavljene so tudi pomanjkljivosti, napake in 
težave, ki so se pojavljale pri razpisih.  
 
Poglavji pet in šest sta namenjeni predstavitvi primerjalnih držav, in sicer Slovaške in 
Irske. Zadnje poglavje pred preverjanjem hipotez in zaključkom je namenjeno primerjavi 
med državami, in sicer z vidika izvedbene strukture, finančnega toka in črpanja med 
državami. Sledi zaključek, kjer so predstavljene ugotovitve, do katerih pridem na osnovi 





2 ZGODOVINA ESRR SKOZI FINANČNE PERSPEKTIVE 
 
 
Ob nastanku Evropskih skupnosti se ni posvečalo posebne pozornosti razvojnim razlikam 
posameznih držav in regij. Vse oči so bile uprte v doseganje ekonomskih ciljev: svobodne 
trgovine, rasti industrijske proizvodnje, konkurenčnosti in ekonomiji obsega. Večji trg naj 
bi prinesel tudi večjo konkurenčnost na svetovnem trgu in večjo samostojnost Evrope na 
ekonomskem področju. Poleg tega ob vzpostavljanju Evropske skupnosti med 
posameznimi članicami ni bilo izjemno velikih razlik v razvitosti. Kmalu pa se je pokazalo, 
da trg sam ne more odpravljati razvojnih razlik in da je treba pristopiti k njihovem 
skupnem reševanju (Bučar, 1993, str. 63). 
 
Že s podpisom pogodb3 in ustanavljanjem različnih skupnosti se je pokazalo zanimanje za 
reševanje težav držav. Imenovane skupnosti so bile ustanovljene za različno pomoč 
gospodarstvu in odpravljanje obstoječih regionalnih razlik in zaostalih regij. Sredi 
šestdesetih let je prišlo v Skupnosti do razmisleka o učinkih dotedanjih ukrepov na 
področju zmanjševanja regionalnih razlik. Komisija je v posebnem poročilu ugotovila, da 
tiste regije, ki so največ pridobile, niso nujno tudi najmanj razvite (Bučar, 1993, str. 67). 
Skupnost je pričakovala novo širitev s skupino držav (Dansko, Irsko in Veliko Britanijo)4, ki 
bi prinesla bistveno večjo heterogenost in večja neskladja regionalnega razvoja 
(Armstrong v: Keating in Jones, 2001, str. 15). V Parizu na sestanku predsednikov držav 
in vlad članic Skupnosti so zato sklenili, da bo v Skupnosti treba intenzivneje pristopiti k 
skupnemu reševanju razlik v regionalnem razvoju (Bučar, 1993, str. 67). Kot odgovor na 
reševanje razvojnih razlik v Skupnosti je bil leta 1975 ustanovljen poseben finančni 
instrument – ESRR. 
 
ESRR je bil ustanovljen za odpravo regionalni razvojnih razlik v Skupnosti, ki so nastale 
zaradi industrijskih sprememb, strukturne nezaposlenosti in poljedelske proizvodnje. Vloga 
ESRR je bila, da se z nepovratnim financiranjem investicij v industrijskih, obrtnih in 
storitvenih dejavnostih ohranja oziroma odpira nova delovna mesta. Druga vrsta podpore 
za ohranjanje in odpiranje novih delovnih mest (davčne olajšave, krediti itd.) je bila stvar 
ukrepov regionalnih politik nacionalnih držav članic. Na začetku so se sredstva sklada 
delila na osnovi predhodno določenih deležev oziroma fiksnih kvot, kjer so imele 
nacionalne vlade ključno besedo. Tako so pomoč dobile tudi bogate regije, kar pa je bilo v 
nasprotju z osnovno vlogo sklada – spodbujanje najmanj razvitih regij. Odražala se je moč 
nacionalnih vlad pri odločanju o razdelitvi sredstev sklada. Kvote so se določale s 
                                           
3 Leta 1951 Pogodba o ustanovitvi Evropske skupnosti za premog in jeklo (ESPJ), 1957 
ustanovljena Evropska gospodarska skupnost (EGS) in Evropska agencija za atomsko energijo 
(EURATOM), Evropska investicijska banka (EIB). 




pogajanji, namesto na osnovi relativnih potreb in obsega težav (Armstrong v: Keating in 
Jones, 2001, str. 38). Tako je bila vloga ESRR v začetni fazi predvsem pomoč nacionalnim 
regionalnim politikam (Bučar, 1993, str. 68). 
 
Navedene začetne pomanjkljivosti in slabosti delovanja ESRR niso dale pričakovanih 
rezultatov, zato so začeli razmišljati o reformi. Konec sedemdesetih let je prišlo do 
reforme. Njena temeljna značilnosti je bila, da je Skupnost prevzela nase del pristojnosti 
delitve sredstev sklada in s tem tudi vpliva na to, kako se bodo delila sredstva ESRR. 
Sredstva so se delila na kvotni (95 %) in nekvotni (5 %) del. Razporeditev prvega dela se 
ni spremenila, saj so jo določale države članice. Nova je bila razporeditev 5 % nekvotnega 
dela, ki ga niso določale države članice, ampak Skupnost za območja brez nacionalne 
pomoči (Bučar, 1993, str. 69). Sredi osemdesetih let je prišlo do nove reforme ESRR kot 
odgovor na naraščajočo brezposelnost v regijah in pred vstopom v Skupnost so bile 
Grčija, Španija in Portugalska, države iz južnega, manj razvitega dela Evrope. 
Najpomembnejša novost reforme je bila ukinitev delitve sredstev ESRR na kvotni in 
nekvotni del. Nadomeščal ga je sistem indikativnih kazalcev, ki je določal spodnjo in 
zgornjo mejo sredstev ESRR, namenjenih posameznim državam članicam za triletno 
obdobje. Na tej osnovi je bila država članica z najbolj perečo problematiko regionalnega 
razvoja upravičena do največjega deleža sredstev (Armstrong v: Keating in Jones, 2001, 
str. 40). 
    
2.1 PREGLED FINANČNIH PERSPEKTIV DO TRENUTNE FINANČNE 
PERSPEKTIVE 
 
V Skupnost je vstopila skupina revnejših držav (Grčija, Španija in Portugalska) z 
izrazitejšimi težavami regionalnega razvoja, zato se je znašla pred izzivi, kako zadovoljivo 
odgovoriti na regionalne težave (Armstrong v: Keating in Jones, 2001, str. 42). Tako je 
Skupnost odgovorila z novo reformo konec osemdesetih let. Ena od pomembnih novosti 
reforme je bila tudi finančna perspektiva. 
 
»Finančna perspektiva je instrument za srednjeročno javno-finančno načrtovanje EU in je 
v osnovi dogovor o proračunskih prioritetah, ki pospeši postopek oblikovanja proračuna in 
olajša vodenje različnih programov. Finančna perspektiva omogoča predvidljivost razvoja 
izdatkov EU in s tem predvidljivost celotnih javnih financ. V njenem okviru so dogovorjene 
zgornje meje po posameznih skupinah predvidenih izdatkov in za proračun kot celoto. 
Zgornja meja predvidenih izdatkov proračuna mora biti manjša od zgornje meje 
predvidenih lastnih sredstev v določenem obdobju. Finančna perspektiva je sprejeta na 
osnovi medinstitucijskega dogovora med Evropsko komisijo, Evropskim parlamentom in 
Svetom EU. Čeprav finančna perspektiva ne predstavlja večletnega proračuna in je za 
dejansko koriščenje sredstev še vedno potreben vsakoletni postopek za sprejem 
proračuna za naslednje leto, je zaradi okvirja, ki ga postavlja posameznim kategorijam 
 
6 
izdatkov in proračuna kot celoti, veliko več kot zgolj priporočilo« (Mrak et al., 2004, str. 
12). 
 
Trenutno se izjava finančna perspektiva 2007–2013. Do zdaj smo imeli že tri finančne 
perspektive, in sicer: 
– 1988–1992, imenovano tudi Delors5 1 
– 1993–1999, imenovano tudi Delors 2, 
– 2000–2006. 
 
Pomembni novosti v zadnji reformi sta bili definicija in postavitev prednostnih ciljev 
Skupnosti, za katere bodo dodeljena sredstva strukturnih skladov. Reforma je opredelila 
naslednjih 5 prednostnih ciljev (Armstrong v: Keating in Jones, 2001, str. 43): 
– cilj 1: razvoj regij, zaostalih v razvoju, 
– cilj 2: prestrukturiranje regij v industrijskem zatonu, 
– cilj 3: premagovanje strukturne dolgoročne brezposelnosti, 
– cilj 4: odprava brezposelnosti med mladimi, 
– cilj 5a: strukturno prilagajanje kmetijstva, 
– cilj 5b: razvoj podeželja. 
 
Z opredelitvijo prednostnih ciljev se je na ravni Skupnosti določilo prednostne naloge 
financiranja skladov in območja, ki so upravičena do sredstev. Skupnost je na osnovi 
kriterijev razdelila posamezna geografska območja in z reformo prvič določila in uporabila 
lastno preglednico območij, upravičenih do strukturne pomoči. Čeprav vsi cilji niso imeli 
regionalnega značaja, so posredno vplivali tudi nanj. Regionalni značaj so imeli trije cilji: 
1, 2 in 5b. Tako so v cilj 1 sodila območja, na katerih je BDP znašal manj kot 75 % 
povprečnega BDP na prebivalca v EU. Do pomoči cilja 2 so bila upravičena območja z 
nadpovprečno stopnjo brezposelnosti v zadnjih treh letih in regije z opaznim padcem 
zaposlenosti. Pomoč iz cilja 5 so lahko črpala območja z visokim deležem kmetov v 
celotnem številu zaposlenih, nizko ravnjo prihodkov na kmetijah, nizkimi kazalci socialno-
ekonomskega razvoja in očitnim zmanjšanjem števila prebivalcev (Armstrong v: Keating in 
Jones, 2001, str. 45). Skupnost je prednostne cilje zasledovala v prvi finančni perspektivi. 
 
Glede na pozitivne ocene, ki jih je dobil sistem, vpeljan leta 1988, je Evropska komisija 
predlagala, da se finančna perspektiva in medinstitucionalni dogovor obnovita v 
naslednjem obdobju po letu 1992. Na osnovi pridobljenih izkušenj iz obdobja prve 
finančne perspektive naj bi se odpravile slabosti in uvedle izboljšave, saj so k pozitivnim 
ocenam prispevale tudi ugodne gospodarske razmere v državah članicah. V tem času je 
Skupnost sprejela nekatere pomembnejše odločitve, kot so reforma skupne kmetijske 
politike, ki se je pričela leta 1992, reforma strukturnih skladov in zagotavljanje 
nadaljnjega razvoja politik, potrebnih za nemoteno delovanje trga. Pomembnejša novost 
iz Maastrichtske pogodbe je ustanovitev Kohezijskega sklada, ki je namenjen financiranju 
                                           




projektov s področja infrastrukture, transporta in okolja v državah, katerih bruto 
nacionalen proizvod je znašal manj kot 90 % povprečja skupnosti. Vendar v tem obdobju 
ekonomske razmere niso bile tako naklonjene kot v prvi finančni perspektivi, kar je 
povzročilo manjšo ekonomsko rast od načrtovane in posledično manj razpoložljivih 
proračunski sredstev (Mrak et al., 2004, str. 13–15). V drugi finančni perspektivi je prišlo 
tudi do širitve leta 1995, ko so se EU pridružile še Avstrija, Finska in Švedska, s čimer je 
EU postala skupnost 15 držav. 
 
V drugi finančni perspektivi 1993–1999 je bil dodan cilj 6: pomoč za delavce v procesu 
prilagajanja industrijskim spremembam in spremembam proizvodnih sistemov, vendar ta 
cilj nima »regionalnega značaja«. Ostali cilji so ostali nespremenjeni (Armstrong v: 
Keating in Jones, 2001, str. 50).  
 
V finančni perspektivi 2000–2006 na področju regionalne politike je osredotočenje še 
naprej ostalo na pomoči slabše razvitim regijam. To so regije, ki imajo največje težave z 
infrastrukturo, ustvarjanjem gospodarske aktivnosti in zagotavljanjem poklicnega 
izpolnjevanja. Izvrševanje kohezijske politike je bilo poenostavljeno z zmanjšanjem števila 
ukrepov pomoči, sprejete so bile nekatere spremembe strukturnih skladov, prilagojeno pa 
je bilo tudi delovanje kohezijskega sklada. Sredstva, namenjena za doseganje ciljev, so 
ostala na enaki ravni kot leta 1999, vendar so po novem v ta znesek vključena tudi 
sredstva za predpristopno pomoč in strukturne ukrepe (Mulec, 2008, str. 22, 23). 
Prednostni cilji v finančni perspektivi 2000–2006 so se osredotočili na tri cilje (Mrak et al., 
2004, str. 50–52): 
– cilj 1: razvoj in strukturno prilagajanje regij, zaostalih v razvoju 
Sem spadajo regije NUTS II po standardni klasifikaciji teritorialnih enot, v katerih 
je BDP na prebivalca manj kot 75 % povprečja EU. Ta cilj je vključeval strukturno 
pomoč območjem z izjemno nizko gostoto poselitve. 
– cilj 2: podpora ekonomskim in socialnim spremembam v regijah s strukturnimi 
težavami  
Do strukturne podpore iz tega cilja so postale upravičene regije, ki so začele z 
ekonomskimi in socialnimi spremembami v industrijskem in storitvenem sektorju, 
nazadujoča ruralna območja, urbana območja v težavah in prizadeta območja, 
odvisna od ribiškega sektorja. Do pomoči so bila upravičena območja, katerih BDP 
je blizu povprečja EU. 
– cilj 3: podpora razvoju človeških virov 
Strukturna sredstva cilja 3 so bila namenjena podpori, prilagajanju in 
posodabljanju politik in sistemov izobraževanja, usposabljanja in zaposlovanja. Do 






Grafikon 1:  Sredstva finančnih perspektiv po posameznih vrstah izdatkov (v mio. 
EUR)  
 
Vir: Prirejeno po CVCE (2011) 
 
Iz grafikona je razvidno, da so se sredstva v finančnih perspektivah povečevala, kar je 
tudi logično, saj so se v vsaki finančni perspektivi pridružile nove članice. Vsaka nova 
finančna perspektiva je prinesla tudi nove vrste izdatkov in proračun se je različno 
porazdelil. 
 
Tabela 1: Delež sredstev za kohezijo 
Finančna perspektiva Delež sredstev za kohezijo 
1993–1999 35 % 
1988–1992 20 % 
2000–2006 35 % 
Vir: Prirejeno po Hix (1999) 
 
Kot je razvidno iz tabele in grafikona, se je delež sredstev za kohezijo in znotraj nje za 
strukturne sklade povečal z 20 % na preko 35 %. Odhodki za kohezijsko politiko so tako v 
finančni perspektivi 1993–1999 že predstavljali drugo največjo postavko v bruseljski 
blagajni in s tem takoj za skupno kmetijsko politiko drugo prioriteto med skupnimi 


























2.2 FINANČNA PERSPEKTIVA 2007–2013 
 
Z letom 2007 se je za države EU začela nova finančna perspektiva, ki traja do konca leta 
2013. Pot do sklenitve dogovora o prihodnjem financiranju oziroma novi finančni 
perspektivi je bila dolga in naporna, saj so bile razlike med članicami velike. EU se je 
predvsem razdelila na države neto plačnice in države neto prejemnice pri pogajanjih. 
Države neto plačnice so se zavzemale za omejevanje skupne porabe pod odstotek bruto 
nacionalnega prihodka, nove države pa so se zavzemale za več sredstev. Odprlo se je tudi 




Tabela 2: Finančna perspektiva 2007–2013 po posameznih vrstah izdatkov, EU-27 
(v mio. EUR, 2004, cene) 
Sredstva 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 
Trajnostna rast 51.267 52.415 53.616 54.294 55.368 56.876 58.303 
1. Konkurenčnost za 
rast in zaposlovanje 8.404 9.097 9.754 10.434 11.295 12.153 12.961 
2. Kohezija za rast in 
zaposlovanje 42.863 43.318 43.862 43.860 44.073 44.723 45.342 
Varovanje in 
upravljanje naravnih 
virov 54.985 54.322 53.666 53.035 52.400 51.775 51.161 
Državljanstvo, 
svoboda, varnost in 
pravičnost 1.199 1.258 1.380 1.503 1.645 1.797 1.988 
EU kot globalni 
partner 6.199 6.469 6.739 7.009 7.339 7.679 8.029 
Administracija 6.633 6.818 6.973 7.111 7.255 7.400 7.610 
Kompenzacije 419 191 190 0 0 0 0 
SKUPAJ 120.702 121.473 122.564 122.952 124.007 125.527 127.091 













Grafikon 2:  Skupni izdatki finančne perspektive 2007–2013 po deležih 
 
Vir: CVCE (2011) 
 
Največ sredstev v finančnem obdobju 2007–2013 je usmerjenih v prvi naslov, poglavji 
konkurenčnosti in kohezije. Levji delež je usmerjen v zmanjševanje razlik v 
gospodarskem, okoljske in družbenem razvoju znotraj EU, saj kohezijska politika obsega 
308 mrd. EUR (36 %) sredstev. Preostali del sredstev naslova (74 mrd. EUR) obsega 
sredstva, neposredno usmerjena v izvajanje Lizbonske strategije. Za ta prednostna 
področja, ki finančno pokrivajo projekte od gradnje avtocest in vetrnih elektrarn ter 
finančne podpore inovativnim podjetjem do financiranja programov znanstvenega 
raziskovanja in vseživljenjskega učenja, bodo članice namenile 44 % celotnega proračuna. 
Drugi največji naslov finančne perspektive obsega sredstva, namenjena varovanju in 
upravljanju naravnih virov. Ta naslov obsega 43 %, od katerih je največ sredstev 
namenjenih skupni kmetijski politiki, ostalo pa instrumentom ribiške politike in varovanju 
okolja. Zaradi reform porabe v kmetijstvu, razširitev drugih pristojnosti EU, večjega 
poudarka na obstanku in razvejanosti podeželskega gospodarstva se je proračunski del 
sredstev, namenjenih za kmetijstvo, zmanjšal na polovico zneska izpred štiridesetih let. 
Naslov 3 obsega sredstva, namenjena državljanstvu, svobodi, varnosti in pravičnosti, in 
sicer v višini 1 % celotnega proračuna. Državljanstvo, svoboda, varnost in pravičnosti so 
za državljane EU pomembno dopolnilo enotnega trga in svobodnega gibanja. Sredstva so 
namenjena tudi notranjim in pravosodnim politikam EU, programi spodbujanja 
državljanstva pa obsegajo tudi sredstva za varovanje zdravja in potrošnikov, kulture in 
mladinske politike. Velik del sredstev bo nadalje namenjen krepitvi vloge EU kot 
globalnega partnerja, saj naj bi bilo finančnim instrumentom zunanjih odnosov EU 
namenjenih nekaj več kot 49 mrd. evrov. V okviru teh sredstev so tudi humanitarna 
pomoč ter finančna sredstva za gospodarski, okoljski in družben razvoj številnih držav po 
svetu. Posebna pozornost je namenjena potrebam neposrednih evropskih in sredozemskih 
sosed, držav kandidatk za članstvo v EU, ter afriških, karibskih in pacifiških držav. V 
aktualni finančni perspektivi je 800 mio. EUR letno namenjenih humanitarni pomoči in 
 Konkurenčnost za rast
in zaposlovanje 9%












pomoči v hrani po svetu kot tudi nujni pomoči pri velikih lakotah ali potresih. Manjši 
znesek podpira tudi gospodarsko sodelovanje z drugimi industrijskimi državami. V obdobju 
od leta 2007 do 2013 bodo ta sredstva presegla 5 mrd. EUR letno (Vladni portal z 
informacijami o življenju v EU, 2008, str. 2). 
 
V finančni perspektivi 2007–2013 so ravno tako trije cilji, ki pa se vsebinsko razlikujejo od 
ciljev iz finančne perspektive 2000–2006 in se ne imenujejo več vrstno. To so naslednji 
cilji (Uredba ES št. 1083/2006, 5 člen): 
– cilj »konvergenca«, ki je namenjen pospeševanju konvergence najmanj razvitih 
držav članic in regij z izboljšanjem pogojev za rast in zaposlovanje s pomočjo 
povečevanja in izboljšanja kakovosti naložb v fizični in človeški kapital, razvoja 
inovacij in družbenega znanja, prilagodljivosti na gospodarske in socialne 
spremembe, varovanja in izboljšanja okolja ter upravne učinkovitosti. Ta cilj 
predstavlja prednostno nalogo skladov. Regije, upravičene do financiranja iz 
strukturnih skladov v okviru tega cilja, so regije, ki ustrezajo ravni 2 po 
nomenklaturi statističnih teritorialnih enot6 (v nadaljevanju: NUTS 2) in v katerih je  
BDP na prebivalca, izmerjen v paritetah kupne moči in izračunan na osnovi 
podatkov Skupnosti za obdobje 2000–2002, nižji od 75 % povprečja BDP EU-25. 
Do sredstev iz Kohezijskega sklada pa so upravičene tiste države članice, katerih 
BNP na prebivalca, merjen v paritetah kupne moči in izračunan na osnovi zneskov 
Skupnosti za obdobje 2001–2003, je nižji od 90 % povprečja BNP EU-25. Za 
spodbujanje izvajanja sedanjih programov pa je predvidena začasna pomoč do 
leta 2013 za regije, ki bodo zaradi statističnega učinka širitve presegle 75 % 
povprečja. Najbolj oddaljene regije (Azori, Madeira, Kanarski otoki in Francoska 
prekomorska območja) bodo prejemale posebno finančno pomoč za vključitev v 
notranji trg; 
– cilj »regionalna konkurenčnost in zaposlovanje«, ki je zunaj nahajanj razvitih regij 
usmerjen v krepitev konkurenčnosti in privlačnosti regije ter zaposlenosti s 
predvidevanjem gospodarskih in socialnih sprememb. Te vključujejo tudi 
spremembe, povezane s sprostitvijo trgovine, s pomočjo povečevanja in 
izboljšanja kakovosti naložb v človeški kapital, inovacij in spodbujanja na znanju 
temelječe družbe, podjetništva, varovanja in izboljšanja okolja, dostopnosti, s 
pomočjo prilagodljivosti delavcev in podjetij ter razvoja skupnih trgov dela. 
Upravičene regije do sredstev iz cilja konkurenčnost so vsa področja, ki niso zajeta 
v cilj konvergenca. Države članice morajo pripraviti seznam regij, kjer bodo 
                                           
6 NUTS je standardna klasifikacija teritorialnih enot za statistiko v EU, ki je orodje za enotno 
zbiranje, primerjanje in posredovanje statističnih podatkov. Na osnovi klasifikacije NUTS se ozemlje 
vsake članice deli na tri prostorske ravni. Administrativne enote so geografska območja, na katerih 
imajo administrativne oblasti moč sprejemati ukrepe v okviru zakonodaje EU. Kriterij, kateri NUTS 
ravni pripada posamezna administrativna enota, je število prebivalcev. Tako v NUTS 1 sodijo 
območja z minimalno 3 mio. in maksimalno 7 mio. prebivalcev, v NUTS 2 območja z minimalno 
800.000 prebivalcev in maksimalno 3 mio. prebivalcev, v NUTS 3 pa območja z minimalno 150.000 
in maksimalno 800.000 prebivalcev. 
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izvajale programe. Regije sedanjega cilja 1, ki leta 2007 zaradi gospodarskega 
razvoja ne bodo več izpolnjevale pogojev za cilj konvergenca, bodo v okviru cilja 
konkurenčnost do leta 2013 prejemale posebno začasno (angl. phasing in) pomoč 
za zmanjševanje neenakosti;  
– cilj »evropsko teritorialno sodelovanje«, ki je usmerjen v krepitev čezmejnega 
sodelovanja s pomočjo lokalnih in regionalnih skupnih pobud, transnacionalnega 
sodelovanja s pomočjo ukrepov za spodbujanje integriranega teritorialnega 
razvoja, povezanega s prednostnimi nalogami Skupnosti, ter krepitev 
medregionalnega sodelovanja in izmenjave izkušenj na ustrezni teritorialni ravni. 
Do financiranja so upravičene regije Skupnosti na ravni NUTS 3 ob vseh notranjih 
in določenih zunanjih kopenskih mejah in vse regije Skupnosti na ravni NUTS 3 ob 
morskih mejah (Uredba ES št. 1083/2006, 7. člen). Namen tega cilja je okrepitev 
sodelovanje na treh ravneh: čezmejno sodelovanje, sodelovanje na ravni preko 
državnih območij in omrežij sodelovanja ter izmenjave izkušenj v celotni EU. 
 
 
Tabela 3: Primerjava finančnih instrumentov in ciljev v finančni perspektivi  



























EQUAL ESS     
LEADER+ EKUJS     
Razvoj podeželja in 
prestrukturiranje ribištva 
zunaj cilja 1 
EKUJS     
FIUR     
9 ciljev 6 instrumentov 3 cilji 3 instrumenti 





2.3 KOHEZIJSKA POLITIKA V FINANČNI PERSPEKTIVI 2007–2013 
 
V povezavi s kohezijsko politiko EU se poleg izraza kohezijska politika uporabljata tudi 
izraza strukturna in regionalna politika. Kadar se izrazi uporabljajo v kontekstu skupnih 
evropskih politik, govorijo o isti politiki, ki zasleduje iste cilje, vendar različni avtorji zanjo 
uporabljajo različna imena. Uporaba posameznega izraza se je skozi obdobja spreminjala, 
v zadnjem času pa so se večinoma poenotili v izrazu kohezijska politika (Mrak et al., 2004, 
str. 29). Ne glede na enakovrednost uporabe vseh treh izrazov na ravni skupnih evropskih 
politik z ekonomskega vidika med vsebino posameznih izrazov obstajajo določene razlike. 
Kohezijska politika naj bi se nanašala na tiste ukrepe ekonomskih politik, katerih cilj je 
zmanjševanje ekonomskih in socialnih razlik med različnimi geografskimi območji. 
Kohezijska politika za doseganje svojih ciljev zahteva naložbe v ključne dejavnike 
konkurenčnosti posameznih geografskih območji, ki na dolgi rok spremenijo gospodarsko 
in socialno strukturo teh območji. Z vidika ciljev in vrednot se zdi ta izraz najprimernejši 
za skupno politiko EU. Strukturna politika naj bi se nanašala na tiste ukrepe ekonomskih 
politik, katerih cilj je spreminjanje strukture gospodarstva z namenom doseganja mikro- in 
makroekonomskih ciljev. Cilj strukturne politike je lahko ekonomska in socialna kohezija, 
ni pa nujno, saj so možni tudi drugi cilji, kot so npr. gospodarska rast, prilagodljivost trga 
delovne sile, inovativnost gospodarstva itd. Vsebinsko gledano, je izraz strukturna politika 
širši od izraza kohezijska politika. Regionalna politika naj bi se nanašala na tiste ukrepe 
ekonomskih politik, ki se izvajajo na regionalni ravni. Ker se kohezijska politika EU danes 
izvaja pretežno na regionalni ravni, se je ta izraz uveljavil. Vsebinsko gledano, se zdi ta 
izraz najmanj primeren od vseh treh, saj informacija o ravni izvajanja politike ne sporoča 
tudi ciljev in vrednot, ki jih ta politika zasleduje (RCEF, 2007). 
 
Kohezijska politika EU temelji na finančni solidarnosti med državami. Njen osnovni cilj je 
zmanjševanje gospodarskih in socialnih neenakosti med različnimi regijami v Skupnosti. 
Izvajanje te politike omogoča prenos sredstev v višini približno tretjine proračuna EU, 
pretežno s strani bogatih držav članic v najmanj razvite regije. Tak pristop ne pomaga le 
državam prejemnicam, ampak tudi tistim, ki so neto plačnice v proračun, saj njihova 
podjetja v zameno pridobijo večje investicijske možnosti, še posebej v regijah, kjer se 
nekatere vrste gospodarskih dejavnosti še niso razvile. Kohezijska politika tako omogoča 
vsem regijam, da prispevajo k večji skupni konkurenčnosti EU in trajnostnemu razvoju. Za 
izvajanje kohezijske politike in doseganje omenjenih ciljev oziroma namenov skrbijo 
naslednji finančni instrumenti: 
– strukturni skladi – v vseh državah članicah spodbujajo različne ekonomske in 
socialne dejavnike konkurenčnosti, ki bodo prispevali k boljši razvitosti v regijah;  
– kohezijski sklad – je poseben sklad, ki skrbi za financiranje projektov, namenjenih 
izboljšanju okolja ter razvoju prometne infrastrukture v državah članicah, katerih 
BNP na prebivalca je manjši od 90 % povprečja EU. Strukturni skladi so usmerjeni 
bolj na regionalno raven, Kohezijski sklad pa je usmerjen bolj na nacionalno in 
nadnacionalno raven projektov; 
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– Evropska investicijska banka (v nadaljevanju: EIB) je finančna institucija, ki s 
kreditiranjem spodbuja ekonomsko in socialno kohezijo ter trajnostni razvoj. Njena 
posojila so namenjena različnim področjem od varovanja okolja do pomoči malim 
in srednjim podjetjem; 
– drugi finančni instrumenti – gre predvsem za Evropski investicijski sklad in 
EURATOM, ki spodbujata ekonomsko in socialno kohezijo preko posojil in jamstev.  
 
Največja razlika med strukturnimi skladi in Kohezijskim skladom na eni strani in EIB in 
ostalimi finančnimi instrumenti je, da strukturni skladi in Kohezijski sklad delujejo po 
načelu solidarnosti in manj razvitim regijam oziroma državam nudijo pomoč v obliki 
nepovratnih sredstev, na drugi strani pa EIB in drugi finančni instrumenti regijam in 
državam nudijo pomoč zlasti v obliki ugodnih posojil (Mrak et al., 2004, str. 34, 35). 
 
Med strukturne sklade poleg ESRR spada še Evropski socialni sklad (v nadaljevanju: ESS). 
Namen ESRR je prispevati h krepitvi ekonomske in socialne kohezije, in sicer s podporo 
regionalnemu gospodarstvu s ciljem zmanjšati največja razvojna neravnovesja v regijah.  
ESS je najstarejši med skladi, saj je bil ustanovljen že leta 1957. ESS danes predstavlja 
glavni finančni instrument za podporo izvajanja evropske strategije zaposlovanja in 
vlaganja v ljudi (Wostner, 2005, str. 44). Namen ESS je prav tako prispevati h krepitvi 
ekonomske in socialne kohezije, vendar z razliko od ESRR z izboljšanjem možnosti 
zaposlovanja in delovnih mest, s spodbujanjem visoke stopnje zaposlenosti ter več in 
boljših delovnih mest. ESS podpira politika držav članic, katerih cilj je doseči polno 
zaposlenost ter kakovost in storilnost pri delu, ki spodbuja socialno vključenost in 
zmanjšuje nacionalne in regionalne razlike v zaposlovanju. 
 
Kohezijski sklad je bil ustanovljen leta 1992 kot strukturni instrument za pomoč manj 
razvitim državam EU pri doseganju meril za tretjo fazo ekonomske in denarne unije 
(Wostner, 2005, str. 88). Področja, ki jih kohezijski sklad podpira, so večinoma javne 
dobrine mešanega značaja, ki imajo večji del elementov javnih dobrin. S financiranjem teh 
javnih dobrin se vzpostavlja infrastruktura, ki je pogoj za vsestranski razvoj. Vseevropska 
transportna omrežja lahko po drugi strani poglobijo razvojne neenakosti med razvitimi in 
nerazvitimi regijami, saj podjetjem v razvitejših regijah omogočajo, da s svojimi dobrinami 
v večjem obsegu oskrbujejo oddaljene manj razvite regije, s čimer preprečujejo njihovo 
industrializacijo (Mulec, 2008, str. 44). 
 
Ko govorimo o instrumentih kohezijske politike, ne moremo mimo dveh področji, in sicer 
kmetijstva in ribištva. Za obdobje 2007–2013 je zakonodaja predvidevala nekatere 
bistvene spremembe na področju kmetijske politike z razvojem podeželja in ribiške 
politike. Ustanovljen je bil novi Evropski sklad za kmetijstvo in razvoj podeželja (v 
nadaljevanju: ESKRP), ki je nadomestil Evropski kmetijski usmerjevalni in jamstveni sklad 
(v nadaljevanju: EKUJS). Bistvena novost je, da ESKRP ne spada več med strukturne 
sklade. Kmetijska območja, ki se bodo prestrukturirala, pa bodo še vedno v celoti 
financirana iz strukturnih skladov, koordiniral pa jih bo ESKRP. Cilj financiranja ESKRP je 
izboljšanje konkurenčnosti kmetijstva in gozdarstva s podpiranjem prestrukturiranja 
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oziroma modernizacije, razvoja in inovacij ter izboljšanje varstva okolja in kakovosti 
življenja na podeželju (Mulec, 2008, str. 39). Podobno kot pri kmetijstvu je tudi na 
področju ribištva nastal nov sklad, in sicer Evropski sklad za ribištvo (v nadaljevanju: 
ESR), ki je nadomestil Finančni instrument za usmerjanje ribištva (v nadaljevanju: FIUR). 
Cilji financiranja ESR so zagotavljanje trajnostne rabe ribolovnih virov in stabilno 
ravnovesje med temi viri ter zmogljivostjo ribiških flot EU, obenem pa spodbuja okolju 
prijazen ribolov in proizvodne metode (Mulec, 2008, str. 43). Podobno kot ESKRP tudi ESR 
ne spada več med strukturne sklade, ampak ribiška območja, ki se prestrukturirajo še 
vedno s celoti financirajo strukturni skladi, koordinira pa jih ESR.  
 
Pobude Skupnosti so bili posebni programi, s katerimi je Evropska komisija opozarjala 
države članice in javnost na težave, ki se iz evropske perspektive v okviru splošne 
strukturne pomoči niso upoštevali v zadostni meri (Mulec, 2008, str. 47). V okviru 
strukturnih skladov so se leta 1988 uveljavili posebni programi, znani kot pobude 
Skupnosti. Na začetku je bilo pobud več, v finančni perspektivi 2000–2006 pa so zaradi 
koncentracije ciljev ostale štiri7. S pobudami Skupnosti je Evropska komisija poskušala z 
relativno nizkim proračunom prispevati k zmanjšanju družbeno-ekonomskih razlik med 
evropskimi regijami (Wostner, 2005, str. 95). Obdobje 2007–2013 ne predvideva več 
pobud, saj so področja njihovega delovanja združena v prioritetah izvedbenih programov 





















                                           
7 INTERREG III za čezmejno, transnacionalno in medregijsko sodelovanje, LEADER+ za ruralni 
razvoj skozi inovativne projekte, URBAN II za pomoč urbanim okoljem s težavami in EQUAL za boj 
proti neenakosti in diskriminaciji na trgu dela. 
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Tabela 4: Dodelitev sredstev kohezijske politike 2007–2013 po ciljih in državah  
Kohezijska politika EU 2007–2013: dodelitev po ciljih in državah članicah v mio. EUR, cene 2004 
  Konvergenca 
Reg. konkurenčnost in 
zaposlovanje Evropsko 
teritorialno 







Anglija    2.436 158 883 5.348 642 9.467 
Avstrija     159   914 228 1.301 
Belgija      638   1.425 194 2.019 
Bulgarija 2.015 3.873       159 6.047 
Ciper 193     364   24 581 
Češka  8.819 17.064     419 389 26.692 
Danska         453 92 545 
Estonija 1.019 1.992       47 3.058 
Finska        491 935 107 1.533 
Francija   2.838     9.123 775 12.736 
Grčija 3.289 8.379 5.779 584   186 18.217 
Irska       420 261 134 815 
Italija   18.867 388 879 4.761 752 25.647 
Latvija  1.363 2.649       80 4.092 
Litva 2.033 3.965       97 6.095 
Luxemburg         45 13 58 
Madžarska 7.589 12.654   1.865   343 22.451 
Malta  252 495       14 761 
Nemčija   10.554 3.770   8.370 756 23.450 
Nizozemska         1.477 220 1.697 
Poljska 19.562 39.486       650 59.698 
Portugalska 2.722 15.240 254 407 436 88 19.147 
Romunija 5.769 11.143       404 17.316 
Slovaška 3.899 7.013     449 227 11.588 
Slovenija  1.412 2.689       104 4.205 
Španija 3.250 18.727 1.434 4.495 3.133 497 31.536 
Švedska         1.446 236 1.682 
Nerazdeljeno            392 392 
Skupaj  69.578 199.322 13.955 11.409 43.556 8.723 347.410 
 
Vir: Inforegio št. 149 (2006, str. 1) 
 
Sredstva, ki jih EU nameni strukturnim skladom, se porabijo za finančno podporo 
projektov v javnem in zasebnem sektorju, za katere se oceni, da bodo največ prispevale k 
ciljem strukturne politike. Strukturna sredstva za končne prejemnike sredstev (podjetja, 
društva, javne zavode) predstavljajo pomemben vir financiranja, ki dopolnjuje nacionalne 
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vire. Omogočajo jim, da izvedejo projekte, za katere bi težko zbrali dovolj lastnih sredstev 
(Bučar et al., 2008, str. 19).  
 
Ukrepi reform kohezijske politike v obdobju 2007–2013 zmanjšujejo število strukturnih 
skladov, vendar pa kljub temu ni mogoče govoriti o bistvenih strukturnih spremembah.  
Kmetijska in ribiška območja, ki se bodo prestrukturirala, še vedno v celoti financirajo 
strukturni skladi. Področje kohezijske politike ostaja za države članice še vedno 
kompleksno in zapleteno področje (Mulec, 2008, str. 28).   
 
2.4 PRIHODNJE OBDOBJE ČRPANJA 
 
Prihodnje obdobje črpanja bo obsegalo leta 2014–2020. Imenuje se večletni finančni okvir 
(to ime nadomešča ime finančna perspektiva). Večletni finančni okvir dejansko določa 
politične prednostne naloge za prihodnja leta in je torej politični in proračunski okvir, torej 
določa področja, v katera bi morala EU v prihodnje vložiti več ali manj (Evropska Komisija, 
2011, str. 3). 
 
EU in njene države članice so v zadnjih letih sprejele pomembne ukrepe kot odgovor na 
izzive, ki jih povzročata gospodarska in finančna kriza. Naslednji večletni finančni okvir 
mora v prihodnje zagotoviti, da bo proračun EU usmerjen tako, da bo Evropo popeljal iz 
krize. Proračun EU mora omogočati rast in ustvarjanje delovnih mest v Evropi, zlasti s 
spodbujanjem produktivnih naložb in naložb v človeške vire. Sredstva iz prihodnjega 
večletnega finančnega okvira bi bilo treba v skladu s strategijo Evropa 2020 uporabiti za 
podporo rasti, zaposlovanju, konkurenčnosti in konvergenci. Hkrati je v okviru krepitve 
fiskalne discipline v Evropi bistveno, da prihodnji večletni finančni okvir odraža 
prizadevanja držav članic za konsolidacijo, katerih cilj je večja vzdržnost primanjkljaja in 
dolga. Natančno je treba preučiti vrednost vsakega porabljenega evra, da bi lahko 
zagotovili, da se evropska dodana vrednost in kakovost porabe v okviru prihodnjega 
večletnega finančnega okvira izboljšata tudi z združevanjem virov. To deluje kot spodbuda 
in zagotavlja ekonomijo obsega ter pozitivne čezmejne učinke in učinke prelivanja, s čimer 
se prispeva k učinkovitejšemu ali hitrejšemu doseganju skupno dogovorjenih političnih 
ciljev in zmanjšanju nacionalnih odhodkov. Ponovno trajnostno rast in zaposlovanje je 
mogoče zagotoviti le, če bomo uporabili dosleden in široko zasnovan pristop, ki združuje 
pametno fiskalno konsolidacijo, ki ohranja naložbe v prihodnjo rast, ter preudarne 
makroekonomske politike in strategijo aktivnega zaposlovanja, ki ohranja socialno 




Tabela 5: Proračun za obdobje 2014–2020 za EU-28 (v mio. EUR, cene 2011) 
Odobritve za prevzem obveznosti 2014–2020 
1. Pametna in vključujoča rast 450.763 
2. Trajnostna rast, naravni viri 373.179 
3. Varnost in državljanstvo 15.686 
4. Evropa v svetu 58.704 
5. Uprava 61.629 
6. Kompenzacije 27 
Odobritve za prevzem obveznosti 959.988 
Skupaj odobritev za prevzem plačil 908.400 
Zunaj večletnega finančnega okvirja   
Rezerve za nujno pomoč 1.960 
Evropski sklad za prilagoditev globalizaciji 1.050 
Solidarnostni sklad 3.500 
Instrument prilagodljivosti 3.300 
ERS 26.984 
Skupaj zunaj večletnega finančnega 
okvirja 36.794 
Skupaj vse 996.782 
Vir: Evropski Svet (2013) 
 
Grafikon 3:  Predvidena sredstva za obdobje 2014–2020 za EU-28, v odstotkih 
 
Vir: Prirejeno po Evropski svet (2013) 
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Tabela in grafikon na prejšnji strani predvidevata sredstva za 28 držav članic, kjer je že 
vključena tudi Hrvaška, za katero se vstop v EU predvideva 1. 7. 2013. 
 
Eden od pomembnih ciljev EU je spodbujanje ekonomske, socialne in teritorialne kohezije 
ter solidarnosti med državami članicami. Kohezijska politika je pri tem glavni instrument 
za zmanjšanje razlik med evropskimi regijami ter mora biti zato usmerjena na manj 
razvite regije in države članice. Kohezijska politika je pomembno sredstvo za naložbe, rast 
in ustvarjanje delovnih mest na ravni EU ter za strukturne reforme na nacionalni ravni. 
Pomeni znaten delež javnih naložb v EU, prispeva h krepitvi notranjega trga in ima tako 
pomembno vlogo pri spodbujanju gospodarske rasti, zaposlovanja in konkurenčnosti. 
Kohezijska politika poleg tega prispeva k izvajanju strategije Evropa 2020 za pametno, 
trajnostno in vključujočo rast po vsej EU. Prek ESRR, ESS in Kohezijskega sklada bo ta 
politika usmerjena v doseganje ciljev »naložbe za rast in delovna mesta« v državah 
članicah in regijah, ki bo financiran iz vseh skladov, ter »evropsko teritorialno 
sodelovanje«, ki bo financiran iz ESRR. Iz Kohezijskega sklada bodo financirani projekti na 
področju okolja in vseevropskih prometnih omrežij. Za potrebno podporo za razvoj 
človeškega kapitala bo poskrbljeno z zadostnim deležem ESS v Kohezijski politiki (Evropski 
svet, 2013, str. 10). 
 
Kot že zgoraj omenjeno, se bo v prihajajoči finančni perspektivi zasledovalo dva cilja 
(Evropski Svet, 2013, str. 12): 
1. cilj naložbe za rast in delovna mesta – skupno 313,1 mrd. EUR, od tega: 
– skupno 164 mrd. EUR za manj razvite regije, to so tiste, kjer BDP na prebivalca 
ne dosega 75 % povprečja BDP EU-27, 
– skupno 31,5 mrd. EUR za regije v prehodu, to so tiste, kjer je BDP na 
prebivalca med 75 % in 90 % povprečja BDP EU-27, 
– skupno 49,4 mrd. EUR za razvitejše regije, to so tiste, kjer BDP na prebivalca 
presega 90 % povprečja BDP EU-27, 
– skupno 66,3 mrd. EUR za države članice, ki prejemajo pomoč iz KS; 
2. cilj evropsko teritorialno sodelovanje – skupno 8,9 mrd. EUR. 
 
Strukturni skladi in Kohezijski sklad bodo združeni z Evropskim kmetijskim skladom za 
razvoj podeželja (EKSRP) ter Evropskim skladom za pomorstvo in ribištvo (ESPR) v skupni 
strateški okvir za čim večjo učinkovitost in čim boljše sinergije. To bo vključevalo določitev 
seznama tematskih ciljev v skladu s strategijo Evropa 2020 (Evropski Svet, 2013, str. 31).  
 
Večletni finančni okvir bo praviloma vključeval vse elemente, za katere je predvideno 
financiranje EU, da se zagotovita preglednost in ustrezna proračunska disciplina. Vendar 
bodo instrument za prilagodljivost, Solidarnostni sklad, Evropski sklad za prilagoditev 
globalizaciji, rezerva za nujno pomoč in ERS zaradi svojih posebnosti izključeni iz 
večletnega finančnega okvira. EU mora biti zmožna, da se odzove na izjemne notranje ali 
zunanje razmere. Hkrati je treba potrebo po prilagodljivosti presoditi glede na načelo 
proračunske discipline in preglednosti odhodkov EU, vključno z dogovorjeno ravnijo 
porabe. Zato je v večletni finančni okvir vgrajen naslednji instrument prilagodljivosti: v 
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razdelku 2 je uvedena nova rezerva za krizne razmere v kmetijstvu, iz katere bo mogoče 
zagotavljati podporo v primeru večjih kriz, ki vplivajo na kmetijsko proizvodnjo in 
distribucijo (Evropski Svet, 2013, str. 41). 
 
Za Slovenijo v obdobju 2014–2020 velja delitev na dve t. i. kohezijski regiji, in sicer na 
Vzhodno Slovenijo in Zahodno Slovenijo na ravni NUTS 2. 
 
Slika 1: Slovenija, razdeljena na 2 kohezijski regiji na ravni NUTS 2 in na 12 
statističnih regij na ravni NUTS 3 
 
Vir: RS SVREZ (2012) 
 
Za Slovenijo je to, da bo razdeljena na 2 regiji, ki imata različne stopnje razvitosti in 
potrebe, ključna novost. Razvitost celotne države je ocenjena na 87 % BDP na prebivalca, 
zato je za Slovenijo optimalno, da se razdeli na dve regiji in tako dobi več pomoči. 
Vzhodna regija bo deležna pomoči za manj razvite regije, to so tiste, ki ne dosegajo 75 % 
BDP na prebivalca povprečja BDP EU-27, in to je tudi najintenzivnejša pomoč. Za zahodno 
regijo je jasno, da spada med najbolj razvite regije, glede uvrstitve pa se je Sloveniji 
uspelo dogovoriti, da bo spadala med t. i. »safety net«, kar pomeni, da bi regija morala 
ostati z malim deležem pomoči. Z namenom preprečitve šoka zaradi drastične izgube 
sredstev pa so vpeljali varnostno mrežo, ki zagotavlja za to programsko obdobje 60 % 
sredstev glede na trenutno programsko obdobje, v naslednji finančni perspektivi pa bo že 
uvrščena v najbolj razvite regije z zelo zmanjšano pomočjo. S finančno perspektivo 2014–




Razpoložljiva kohezijska sredstva za obdobje 2014–2020 predstavljajo znatna sredstva, ki 
jih bo treba skrbno usmeriti na tista področja, ki imajo največji vpliv na razvoj in 
ustvarjanje delovnih mest. Odgovor na vprašanje, natančno katera so ta področja, bo dal 
proces priprave programskih dokumentov za porabo kohezijskih sredstev, ki bodo izhajali 
iz Strategije razvoja Slovenije. Že v tej fazi pa je vendarle možno navesti, da naj bi se vsaj 
50 % sredstev neposredno usmerilo v spodbujanje gospodarskega razvoja, to je v 
spodbujanje konkurenčnosti malih in srednje velikih podjetij, krepitev raziskav, 
tehnološkega razvoja in inovacij ter za zaposlovanje mladih (MGRT, 2013). 
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3 DOKUMENTI KOT OSNOVA ZA ČRPANJE SREDSTEV 
 
 
Regionalna politika Vlade RS je v preteklih letih uresničevala Strategijo regionalnega 
razvoja Slovenije iz leta 2001, ki si je zadala cilj zaustaviti naraščanje regionalnih razvojnih 
razlik do leta 2006 ter usmeriti trend v pospešeno gospodarsko rast in prestrukturiranje 
tudi v bolj odmaknjenih slovenskih regijah, ki se soočajo z največjimi razvojnimi težavami. 
Vizija regionalnega razvoja za naslednje programsko obdobje do leta 2013 je skladen 
razvoj z uravnoteženimi gospodarskimi, socialnimi in okoljskimi vidiki v vseh slovenskih 
regijah, kar bo zagotovilo visoko življenjsko raven in kakovost zdravja ter bivalnega okolja 
vseh prebivalcev Slovenije (SVLR, 2012). 
 
Strategija razvoja Slovenije (v nadaljevanju: SRS) je odgovor države na razvojne izzive 
Slovenije (sprejela Vlada RS junija 2005). Predstavlja najširši vsebinski okvir za pripravo 
Državnega razvojnega programa (v nadaljevanju: DRP). DRP je drugi ključni dokument, ki 
je izvedbeni dokument SRS na področju razvojno-investicijskih programov in projektov in 
Strategije prostorskega razvoja Slovenije na področju investicij. Slovenija je morala 
pripraviti programske dokumente na dveh ravneh. Na prvi ravni je pripravljen Nacionalni 
strateški referenčni okvir (v nadaljevanju: NSRO), ki opredeljuje generalno strategijo 
države Slovenije za doseganje hitrejše konvergence. Specifični cilji NSRO se bodo dosegali 
z dokumenti, pripravljeni na drugi ravni – tj. z operativnimi programi (v nadaljevanju: 
OP). OP bodo imeli v obdobju 2007–2013 enako funkcijo kot EPD s programskim 
dopolnilom za programsko obdobje 2004–2006 – torej v pravnem smislu predstavljajo 
pravno osnovo za črpanje sredstev, saj jih Evropska komisija potrdi z odločbo (RRP 










Slika 2: Sistem razvojnega načrtovanja v EU in Sloveniji 




NSRO opredeljuje generalno strategijo države članice za doseganje hitrejše konvergence, 
vključuje prednostne naloge, okvirno letno dodelitev sredstev in seznam OP. Splošna 
usmeritev NSRO je izboljšanje blaginje prebivalce RS s spodbujanjem gospodarske rasti, z 
ustvarjanjem delovnih mest in s krepitvijo človeškega kapitala ter z zagotavljanjem 
uravnoteženega in skladnega razvoja, še posebej med regijami. Navedena usmeritev po 
eni strani opredeljuje blaginjo kot globalni cilj, po drugi strani pa so posebej poudarjeni 
spodbujanje rasti in ustvarjanje delovnih mest, torej ključna cilja Lizbonske strategije, ter 
skladen razvoj. Strateške prednostne naloge Slovenije, opredeljene v NSRO, so: 
– spodbujanje podjetništva, inovacij in tehnološkega razvoja; 
– izboljšanje kakovosti izobraževalnega sistema, usposabljanja ter raziskav in 
razvojnih dejavnosti; 
– izboljšanje prilagodljive delovne sile ter obenem zagotavljanje gotovosti zaposlitve 
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– zagotavljanje možnosti za rast s trajnostno mobilnostjo, ki izboljšuje kakovost 
okolja, in z zagotavljanjem ustrezne infrastrukture; 
– spodbujanje uravnoteženega regionalnega razvoja. 
Sloveniji je v sedemletnem obdobju na voljo 4,2 mrd. EUR nepovratnih sredstev. Cilje 
NSRO bo dosegla z izvedbo treh OP, in sicer OP za krepitev regionalnih razvojnih 
potencialov, OP razvoja človeških virov in OP razvoja okoljske in prometne infrastrukture 
(NSRO, 2008, str. 4, 116). 
 
OP je izvedbeni dokument, ki ga predloži država članica, z odločbo potrdi Evropska  
komisija, nato pa ga obe partnerici skupaj izvajata in financirata. OP so tako pravna 
osnova za črpanje sredstev in izvedbo javnih razpisov, na osnovi katerih poteka 
dodeljevanje sredstev. Razvojna prioriteta je prednostna naloga v OP, ki vključuje eno ali 
več prednostnih usmeritev in ima posebno merljive cilje. Prednostna usmeritev je skupina 
povezanih operacij ter je izhodiščna raven vsebinskega in finančnega načrtovanja (NSRO, 
2008, str. 124).  
 
3.2 OPERATIVNI PROGRAM ZA KREPITEV REGIONALNIH RAZVOJNIH 
POTENCIALOV 
 
OP za krepitev regionalnih razvojnih potencialov je osnova za črpanje sredstev iz ESRR. 
Že iz naslova OP je razvidno, da je usmerjen predvsem v krepitev razvojnih priložnosti s 
ciljem spodbujanja konkurenčnosti celotnega gospodarstva in zmanjševanja razvojnih 
razlik med slovenskimi regijami. Razvojne spodbude so namenjen za projekte splošne 
infrastrukture, inovacij in naložb s poudarkom na konkurenčnosti, ustvarjanju in 
ohranjanju trajnih delovnih mest ter zagotavljanju trajnostnega razvoja. 
 
Sloveniji je v okviru OP za krepitev regionalnih razvojnih potencialov na voljo 1,7 mrd. 
EUR iz ESRR, kar je dobrih 40 % vseh sredstev, ki so na voljo v obdobju 2007–2013. 
Največ teh sredstev, in sicer slabih 620 mio. EUR, je namenjenih infrastrukturnim 
projektom regionalnega oziroma lokalnega pomena. Gre predvsem za gospodarsko in 
izobraževalno ter socialno infrastrukturo, razvoj urbanih, naravovarstvenih in turističnih 
območji ter tudi za prometno in okoljsko infrastrukturo, ki se ne financira iz OP razvoja 
okoljske in prometne infrastrukture. Dobrih 400 milijonov evrov je namenjenih razvojno-
investicijskim projektom, raziskovalnim projektom, tehnološkim centrom in centrom 
odličnosti ter spodbujanju podjetništva, še posebej majhnih in srednjih velikih podjetij. Za 
vzpostavitev gospodarske, informacijske, raziskovalne in izobraževalne infrastrukture 
nacionalnega pomena pa je namenjenih slabih 400 mio. EUR. Preostanek, torej dobrih 
260 mio. EUR, je na voljo za naložbene projekte turistične infrastrukture in promocijo 
turizma, javno kulturno infrastrukturo in objekte kulturne dediščine ter športno-
rekreacijsko infrastrukturo (OP za krepitev regionalnih razvojnih potencialov za obdobje 




Tabela 6:  OP za krepitev regionalnih razvojnih potencialov – sredstva EU po 
razvojnih prioritetah (v EUR) za obdobje 2007–2013 
Razvojna prioriteta/prednostna usmeritev Sredstva EU 
1. Konkurenčnost podjetij in raziskovalna odličnost 402.133.645 
2. Gospodarsko-razvojna infrastruktura 396.934.393 
3. Povezovanje naravnih in kulturnih potencialov 263.235.116 
4. Razvoj regij 619.442.634 
5. Tehnična pomoč 28.003.734 
Skupaj 1.709.749.522 
Vir: OP za krepitev regionalnih razvojnih potencialov za obdobje 2007–2013 (2008, str. 94) 
 
Poleg OP za krepitev regionalnih razvojnih potencialov imamo še dva OP, in sicer OP 
razvoja človeških virov in OP razvoja okoljske in prometne infrastrukture. OP razvoja 
človeških virov za obdobje 2007–2013 je osnova za črpanje sredstev iz ESS. V okviru OP 
za razvoj človeških virov je na voljo 756 mio. EUR evropskih sredstev. OP je usmerjen h 
krepitvi človeškega kapitala, k ustvarjanju delovnih mest, spodbujanju zaposlenosti in 
zaposljivosti, h krepitvi inovativnosti in s tem konkurenčnosti gospodarstva z vlaganji v 
razvoj raziskovalnega in drugega kadra, k vseživljenjskemu učenju, zagotavljanju socialne 
vključenosti in spodbujanju enakih možnosti, poseben poudarek pa je namenjen tudi večji 
učinkovitosti delovanja javnega sektorja. OP razvoja okoljske in prometne infrastrukture je 
osnova za črpanje iz Kohezijskega sklada, v manjši meri pa tudi iz ESRR. Že naziv OP 
pove, da je osnovni namen usmerjen v izboljšanje infrastrukture v Sloveniji. Omenjeni OP 
financira okoljske in prometne projekte ter projekte s področja rabe energije. Med 
okoljskimi projekti so financirani projekti s področij ravnanja s komunalnimi odpadki, 
odvajanja in čiščenja odpadnih voda, oskrbe s pitno vodo in zagotavljanja poplavne 
varnosti ter tudi področij učinkovite rabe in obnovljivih virov energije. Med projekti 
prometne infrastrukture so sredstva namenjena gradnji ali razvoju prometne 
infrastrukture – to je tako železniške, cestne kot tudi pomorske in letališke infrastrukture. 
Največ sredstev na osnovi OP razvoja okoljske in prometne infrastrukture (slabih 500 mio. 
EUR) je namenjenih za posodobitev železniške infrastrukture. Dobrih 325 mio. EUR je 
namenjenih varstvu okolja, in sicer za področje voda. V okviru te prednostne naloge so 
sredstva namenjena za odvajanje in čiščenje komunalnih odpadnih voda in zmanjšanje 
škodljivega vpliva voda. Tu so sredstva namenjena tudi za nadgradnjo sistema za 
spremljanje in analiziranje stanja vodnega okolja v Sloveniji. Načrtovana je tudi 
rekonstrukcija visokovodnih nasipov ob rekah. Za cestno in pomorsko infrastrukturo je 
zagotovljenih dobrih 241 mio. EUR. Za prometno infrastrukturo, ki zajema področja cest, 
javnega potniškega prometa ter letalske in letališke infrastrukture, je namenjenih 224 
mio. EUR. 
 
Temeljni dokumenti kot osnova za črpanje sredstev v obdobju 2007–2013 so se 
pripravljali vzporedno. Med seboj morajo biti usklajeni. Na regionalni ravni so se 
pripravljali temeljni programski dokumenti, imenovani regionalni razvojni programi regij (v 
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nadaljevanju: RRP). Dokumente so pripravljale razvojne agencije na območjih, potrdili pa 
so jih regionalni razvojni sveti regij. Tako imamo 12 RRP.  
 
Slika 3: Slovenija, razdeljena na 12 statističnih regij 
 
Vir: Wikipedia (2013) 
 
Razvojne agencije so nastale na pobudo in s soglasjem lokalnih skupnosti večinoma iz še 
obstoječih institucij. Regionalne razvojne agencije so namenjene pripravi razvojnih 
projektov in spodbujanju razvoja regij. Občine so jih pooblastile za pripravo RRP oziroma 
za to, da poganjajo razvoj na območju regije. RRP je temeljni programski in izvedbeni 
dokument, ki se praviloma pripravi za območje statistične regije in s katerim si regija 
začrta razvoj v prihodnjih letih. Vsebuje razvojne prednosti regije, finančno ovrednotene 
programe, podprograme in projekte za posamezna področja regije (Piry, 2003, str. 31). 
 
RRP je temeljni programski dokument na regionalni ravni, ki opredeljuje razvojne 
prednosti razvojne regije, določi razvojne prioritete regije in vsebuje finančno 
ovrednotene programe spodbujanja razvoja v razvojni regiji in se pripravlja za enako 
časovno obdobje kot DRP (RRP savinjske regije 2007–2013, 2008, str. 24).  
 






3.2.1 RRP GORENJSKE REGIJE 2007–2013 
 
RRP gorenjske regije obsega geografsko območje Gorenjske kot razvojne regije na ravni 
SKTE 3 in vključuje 18 občin. 
 
Vizija gorenjske regije je usmerjena v prihodnost regije kot skupnosti, kjer bodo v 
zdravem alpskem okolju ljudje želeli delati, živeti in se zabavati, kjer bomo lahko v 
polnosti uresničevali svojo ustvarjalnost in podjetniške ideje (RRP Gorenjske 2007–2013, 
2012, str. 34). 
 
Strateški cilji gorenjske regije so (RRP Gorenjske 2007–2013, 2012, str. 35): 
– ustvariti gospodarsko in dinamično gorenjsko regijo, ki bo temeljila na vrhunskem 
znanju, modernih industrijah in turizmu; 
– razvijati kakovostno usposobljene in ustvarjalne kadre, tako domače kot iz tujine, 
ki bodo usmerjeni v inovativnost, podjetništvo in v panoge, ki bodo podpirale 
regijsko gospodarstvo, samozaposlovanje in ustvarjanje novih delovnih mest 
visoke kakovosti; 
– ohraniti poseljenost alpske krajine in čisto naravo ter zagotoviti zdrave, visoko 
kakovostne življenjske pogoje in povezano ter do drugačnosti strpno socialno 
skupnost.  
 
3.2.2 RRP PODRAVSKE RAZVOJNE REGIJE 2007–2013 
 
RRP podravske regije obsega geografsko območje Podravja kot razvojne regije na ravni 
SKTE 3 in vključuje 41 občin. RRP Podravja je sestavljen iz treh delov, in sicer: 
Območnega razvojnega programa Prlekije, Območnega razvojnega programa Spodnje 
Podravje in Območja Zgornje Podravje (RRP Podravja 2007–2013, 2012, str. 2). 
 
Vizija podravske regije je usmerjena v zelen razvoj uspešnih podjetij in srečnih ljudi (RRP 
Podravja 2007–2013, 2012, str. 92). 
 
Strateški cilji podravske regije so (RRP Podravja 2007–2013, 2012, str. 93): 
– vzpostaviti in krepiti povezave med razvojnimi akterji v regiji (izboljšati 
absorpcijsko sposobnost regije); 
– povečati podjetnost in konkurenčnost gospodarstva in družbe ter raven znanj in 
inovativnosti za hitrejši razvoj urbanih središč in podeželja; 
– enakomeren in trajnostni razvoj – izboljšati kakovost življenja ob upoštevanju 




3.2.3 RRP REGIJE JUGOVZHODNA SLOVENIJA 2007–2013 
 
RRP JV Slovenije obsega geografsko območje JV Slovenije kot razvojne regije na ravni 
SKTE 3 in vključuje 20 občin. 
 
Vizija jugovzhodne slovenske regije je, da bi to bila regija znanja in enakih razvojnih 
možnosti (RRP JV Slovenije 2007–2013, 2012, str. 125). 
 
Dolgoročni cilji regije JV Slovenija so (RRP JV Slovenije 2007–2013, 2012, str. 125): 
– da bi bila regija na koncu programskega obdobja v prvi tretjini najbolj razvitih 
slovenskih razvojnih regij; 
– da bo na koncu programskega obdobja nadomestila zaostanek v indeksu razvojne 
ogroženosti za savinjsko regijo, ki je merjeno s tem indeksom na začetku novega 
programske obdobja najbolj razvita regija v okviru vzhodne kohezijske regije, v 
katero spada jugovzhodna Slovenija. 
 
3.2.4 RRP JUŽNE PRIMORSKE REGIJE 2007–2013 
 
RRP južne primorske regije obsega geografsko področje južne Primorske kot razvojne 
regije na ravni SKTE 3 in vključuje 8 občin. 
 
Vizija za južno primorsko regijo je, da bo gospodarsko uspešna regija z najvišjo 
kakovostjo življenja v severnem Jadranu, ki temelji na trajnostnem razvoju ter naravnih in 
kulturnih bogastvih (RRP J. Primorske, 2012, str. 22). 
 
Dolgoročni cilji južne primorske regije so (RRP J. Primorske, 2012, str. 22): 
– regija bo do konca leta 2013 povečala dodatno vrednost na prebivalca na 20.000 
EUR in tako zmanjšala zaostanek za sosednjo italijansko regijo Furlanijo-Julijsko 
krajino; 
– regija bo do konca leta 2013 dokončala vzpostavljanje osnovne okoljske 
infrastrukture za ravnanje z odpadki, odvajanje in čiščenje odpadnih voda, oskrbo 
s pitno vodo in trajnostno mobilnost.  
 
3.2.5 RRP LJUBLJANSKE URBANE REGIJE 2007–2013 
 
RRP ljubljanske regije obsega geografsko območje osrednjega dela Slovenije kot razvojne 
regije na ravni SKTE 3 in vključuje 25 občin. 
 
Vizija osrednjeslovenske regije je, da bo ljubljanska urbana regija somestje, prepleteno z 
naravo. Regija bo s spodbujanjem ustvarjalnosti in sodelovanja dosegla visoko 
 
29 
konkurenčnost v svetu in visoko kakovost življenja. Položaj Ljubljane kot »evropske 
prestolnice« se bo odražal v celotni regiji (RRP ljubljanske regije, 2012, str. 26). 
 
Cilji regije so (RRP ljubljanske regije, 2012, str. 26): 
– delujoče somestje, kjer bo do leta 2013 več kot 80 % ljudi imelo v povprečju manj 
kot 300 metrov zračne razdalje do javnih površin in javnega prevoza; 
– ustvarjalni ljudje in uspešna podjetja, s katerimi si želimo v regiji do konca leta 
2013 dodano vrednost na zaposlenega povečati za 10 %; 
– postati regija z evropsko prestolnico, kjer je kakovost življenja najvišja v Evropi. 
3.2.6 RRP REGIJE POSAVJE 2007–2013 
 
RRP regije Posavje obsega geografsko območje južnega Posavja kot razvojne regije na 
ravni SKTE 3 in vključuje 4 občine. 
 
Vizija regije je, da bo privlačna in perspektivna panevropska regija, področje odličnih 
gospodarskih in razvojnih priložnosti, destinacija neokrnjene narave, ki svojim prebivalcem 
nudi najboljše ustvarjalno in bivalno okolje. Zagon neomejenih potencialov regije bo 
omogočil njeno globalno prepoznavnost, aktiviranje njenih razvojnih priložnosti pa bo 
Posavje izpostavilo kot eno vodilnih slovenskih regij (RRP regije Posavje, 2012, str. 65). 
 
Dolgoročni strateški cilji regije so (RRP regije Posavje, 2012, str. 66): 
– ustvariti dinamično gospodarstvo, katerega rast bo temeljila na endogenih 
razvojnih potencialih in neposrednih naložbah, ki so globalno konkurenčni zaradi 
javnih in zasebnih vlaganj v raziskave in razvoj ter v nove izdelke in storitve z 
visoko dodano vrednostjo; 
– ustvariti nova delovna mesta s poudarkom na delovnih mestih z visoko dodano 
vrednostjo, ki bodo ustvarila pogoje za zaposlovanje aktivnih domačih kadrov iz 
drugih okolij;  
– vzpostaviti povezavo med gospodarstvom in izobraževanjem; 
– zagotoviti visoko kakovost bivanja v regiji Posavje na osnovi uravnoteženega 
razvoja v regiji, varnosti, regionalnega gospodarjenja s prostorom, trajne 
mobilnosti in izboljšanja kakovosti okolja ter ustrezne komunalne infrastrukture; 
– pomladiti in povečati prebivalstvo v regiji s posebnim poudarkom na ohranjanju 
poseljenosti podeželja; 
– zagotoviti kakovostno socialno, zdravstveno in strpno družbeno okolje.  
 
3.2.7 RRP NOTRANJSKO-KRAŠKE REGIJE 2007–2013 
 
RRP notranjsko-kraške regije obsega geografsko območje Notranjsko-kraške kot razvojne 




Vizija regije je, da bo postala prepoznavna, gospodarsko stabilna, razvojno-ekološko 
usmerjena regija, ki bo spodbudila lasten razvoj skozi izrabo naravnih in kulturnih danosti 
ter s spodbujanjem razvoja človeških virov postala znana po zdravem načinu življenja in 
uveljavljena turistična destinacija (RRP Notranjsko-kraške regije, 2012, str. 65). 
 
Dolgoročni cilji regije so (RRP Notranjsko-kraške regije, 2012, str. 65): 
– prehod regije iz klasifikacije A v klasifikacijo B. To pomeni dvig BDP, dvig 
izobrazbene ravni, dvig zaposlenosti in vseh kazalcev, ki jih zajema indeks 
razvojne ogroženosti regije, na osnovi katerega se tudi določa razvitost regije.  
 
 
3.2.8 RRP KOROŠKE REGIJE 2007–2013 
 
RRP koroške razvojne regije obsega geografsko območje Koroške kot razvojne regije na 
ravni SKTE 3 in vključuje 12 občin. 
 
Vizija regije je, da bo koroška regija dinamična, prilagodljiva in okolju prijazna skupnost, v 
kateri bo ljudem omogočeno kakovostno življenje in ustvarjalno ter podjetno delo in 
delovanje (RRP Koroške, 2012, str. 31). 
 
Strateški cilji so (RRP Koroške, 2012, str. 32): 
– ustvariti tehnološko-razvojno platformo za konkurenčno gospodarstvo regije, ki bo 
omogočala razvoj novih izdelkov z višjo dodano vrednostjo in odprtje novih 
zahtevnejših delovnih mest; 
– vzpostaviti regijsko prepoznavno turistično destinacijo Koroške (razviti turistični 
potencial kulture in narave) in povečati zaposlitvene možnosti podeželja; 
– vzpostaviti izobraževalno platformo za pridobivanje visoko usposobljenih in 
kreativnih ljudi tako znotraj kot zunaj regije, ki bodo podpirali razvoj inovativnega 
gospodarstva ter ustvarjanja novih visokokakovostnih delovnih mest in 
samozaposlitve.  
 
3.2.9 RRP POMURSKE REGIJE 2007–2013 
 
RRP pomurske regije obsega geografsko območje Pomurja kot razvojne regije na ravni 
SKTE 3 in vključuje 27 občin. 
 
Vizija pokrajine ob Muri je, da bo postala inovativna, visoko kreativna regija, ki bo 
prebivalcem zagotovila visoko kakovost življenja preko sonaravnega bivanja z okoljem ter 
jim omogočila celosten razvoj lastnih potencialov (RRP Pomurje, 2012, str. 80). 
 
Strateški cilji so (RRP Pomurje, 2012, str. 82): 
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– razvoj ustvarjalnega gospodarstva, temelječega na znanju, ki bo ustvarilo pogoje 
za konkurenčno gospodarstvo regije in razvoj novih tehnologij in storitev; 
– izobražena, podjetna in prilagodljiva delovna sila; 
– odzivne in podjetne lokalne skupnosti ter razvoj partnerstev; 
– zdravo življenjsko okolje za izboljšanje zdravstvenega stanja prebivalstva; 
– širjenje razvoja po celotni regiji. 
3.2.10 RRP ZASAVSKE REGIJE 2007–2013 
 
RRP zasavske regije obsega geografsko območje Zasavja kot razvojne regije na ravni 
SKTE 3 in vključuje 7 občin. 
 
Vizija zasavske regije je, da bo med slovenskimi še naprej najmanjša po površini in številu 
prebivalcev, po svoji gospodarski uspešnosti, razpoložljivem znanju, urejenem okolju in 
kakovosti življenja pa bo velika. Gospodarstvo bo po strukturi in kazalnikih uspešnosti 
postalo primerljivo z gospodarstvom v zdaj še bolj razvitih sosednjih okoljih. Izboljšala se 
bo demografska podoba regije; zaposlenost, starostna in izobrazbena struktura 
prebivalstva. Naravno okolje bo čistejše in bolj urejeno. Kakovost življenja – zdravstveno 
in socialno varstvo, razvitost infrastrukture, možnosti na področju učenja, kulture in 
zabave – bo privlačna za prebivalce Zasavja in goste od drugje (RRP Zasavja, 2012. str. 
40). 
 
Cilji regije so (RRP Zasavja, 2012, str. 43): 
 Zasavje bo odprta, prijazna in v širšem okolju razpoznavna regija z visoko 
kakovostjo življenja za vse prebivalce; 
 gospodarski razvoj regije bo temeljil na podpori razvoju obstoječih zdravih 
podjetniških jeder in vzpostavitvi razvojne infrastrukture za podporo razvoju 
novih dejavnosti, na pospeševanju podjetništva, tehnoloških in inovacijskih 
jedrih in izobraževalnih ter razvojnih organizacijah; 
 osredotočenje na maksimalno izrabo ustvarjalnih potencialov posameznikov, 
njihovih znanj, veščin in zmogljivosti; 
 izboljšanja stanja okolja in smotrna raba prostora; 
 zmanjšanje razvojnega zaostanka regije; 
 izboljšanje kakovosti življenja; 
 ohranjanje naravne danosti in biotske pestrosti z okolju prijaznim 
kmetovanjem; 







3.2.11 RRP SEVERNE PRIMORSKE REGIJE 2007–2013 
 
RRP severne primorske regije obsega geografsko območje Goriške kot razvojne regije na 
ravni SKTE 3 in vključuje 13 občin. 
 
Vizija regije je, da bodo ljudje severne primorske regije spodbujali inovativnost, razvijali 
svoje kompetence in sodelovanje na vseh področjih življenja in dela. Okrepili bodo 
konkurenčnost gospodarstva, zagotovili trajnostni razvoj, varovanje in rabo naravnih 
danosti, ohranili poseljenost podeželja ter visoko kakovost življenja na ravni razvitih 
evropskih regij (RRP Severne Primorske, 2012, str. 68). 
 
Strateški cilji regije so (RRP Severne Primorske, 2012, str. 69): 
 dvig inovativnosti v gospodarstvu; 
 nadaljnji dvig znanj/širitev znanj in izobrazbene ravni prebivalcev, predvsem 
zaposlenih; 
 dvig socialnega kapitala za nadaljnji razvoj podjetnosti in inovativnosti v 
gospodarstvu in življenju regije; 
 razvoj odličnosti in konkurenčnosti v turizmu; 
 ohranjanje poseljenosti podeželja; 
 optimalno varstvo okolja in skladen prostorski razvoj; 
 izboljšanje infrastrukturne opremljenosti regije.  
 
3.2.12 RRP SAVINJSKE REGIJE 2007–2013 
 
RRP savinjske regije obsega geografsko območje savinjske regije kot razvojne regije na 
ravni SKTE 3 in vključuje 31 občin. 
 
Vizija savinjske regije je, da želi v svetu globalne ekonomije glede na svojo majhnost in 
hkratno izredno strateško lego postati »regija most« med razvitimi zahodnimi regijami in 
njihovimi ekonomijami in razvijajočimi regijami Balkana in JV Evrope. S strategijo 
odprtosti v globalni svet bo regija postala področje multikulturnosti in tolerantnosti, ki bo 
dajala osnovo za kreativno in inovativno regijo v Evropi regij, ki kot taka privablja 
inovativna podjetja in kreativne ustvarjalne ljudi (RRP Savinjske regije, 2012, str. 100). 
 
Strateški cilji regije so (RRP Savinjske regije, 2012, str. 101): 
– v desetih letih doseči povprečno raven razvitost EU-regij (EU-15), merjeno po 
BDP/prebivalca. Za dosego tega cilja mora regija ustvarjati vsaj 7 % letno 
gospodarsko rast, če želi nadoknaditi razvojni zaostanek; 
– savinjska regija bo v 10 letih spremenila svojo gospodarsko strukturo in prestopila 
na višjo razvojno raven s povečanjem produktivnosti regijskega gospodarstva in 
njegove dodane vrednosti na raven gospodarstva evropskih regij. V tem času bo 
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zmanjšala nezaposlenost na 7,7 % in ustvarila preko 3000 visoko produktivnih 
delovnih mest; 
– regija bo razvila pogoje za nastajanje, rast in razvoj novih tehnoloških proizvodnih 
in storitvenih podjetji in pogoje za razvoj izobraževanja za prihodnje razvojne 
potrebe gospodarstva regije. V tem času bo v regiji nastalo preko 300 novih 
tehnoloških storitvenih podjetji; 
– s svojim razvojnim vzorcem, odprtostjo, kulturno in multikulturno identiteto in 
angažiranim delovanjem v Evropi regij bo savinjska regija postala prepoznavna in 
ugledna regija na evropskem zemljevidu regij; 
– v regiji se bo zagotovila institucionalna in administrativna usposobljenost, da bo po 
letu 2008 kot samostojna pokrajina lahko realizirala te strateške cilje regije.  
 
 
Če na kratko povzamem vizije statističnih regij, so skoraj vse usmerjene najprej v ljudi in 
njihovo kakovost življenja, ki naj bi bila visoka, da bodo ljudje lahko živeli in delali. 
Nadaljnje se regije zavzemajo za urejeno okolje in veliko pozornosti namenjajo 
konkurenčnosti in razvojnim potencialom. Cilji regij pa so predvsem povečati podjetnost in 
narediti gospodarstvo bolj dinamično, povečati BDP na prebivalca in doseči večjo 
gospodarsko razvitost regij. Spet pa so pomembni tudi ljudje in delovna mesta, ki jih želijo 
povečati vse regije. Izpostavila bi le RRP ljubljanske regije, ki ima nekoliko drugačne cilje 
od ostalih, in sicer, da bi ljudje imeli v letu 2013 manj kot 300 m zračne razdalje do javnih 
površin in javnega prevoza in postati regija z evropsko prestolnico, vendar je to tudi 
pričakovano, saj je to dobro razvita regija z glavnim mestom države.   
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4 ANALIZA JAVNIH RAZPISOV ZA ČRPANJE PO RAZVOJNI 
PRIORITETI RAZVOJ REGIJ 
 
 
Razvojna prioriteta »razvoj regij« v okviru Operativnega programa krepitve regionalnih 
razvojnih potencialov za obdobje 2007–2013 (v nadaljevanju: OP RR) je skladna s cilji 
politike spodbujanja skladnega regionalnega razvoja, ki ima v Sloveniji dolgoletno 
tradicijo. Skladno z evropskimi in nacionalnimi normativnimi in strateškimi osnovami je 
usmerjena zlasti v uresničevanje naslednjih ciljev (OP RR, 2008, str. 95, 96):  
– zmanjševanje razlik v gospodarski razvitosti in življenjskih možnostih prebivalstva 
med posameznimi območji v državi; 
– preprečevanje nastajanja novih območij z večjimi razvojnimi težavami; 
– spodbujanje policentričnega razvoja poselitve in policentričnega gospodarskega 
razvoja; 
– razvoj in povečanje konkurenčnosti gospodarstva v vseh razvojnih regijah ob 
upoštevanju njihovih posebnosti in notranjih razvojnih razlik; 
– zniževanje stopnje brezposelnosti v razvojnih regijah oziroma povečanje 
zaposlenosti; 
– povečanje blagostanja prebivalstva v razvojnih regijah, ob upoštevanju načel 
trajnostnega razvoja in njihovih posebnosti; 
– krepitev socialnega kapitala in inovacijske sposobnosti v razvojnih regijah; 
– ohranjanje in razvijanje kulturne identitete z ustvarjanjem pogojev za kulturno 
ustvarjalnost in raznolikost, trajnostni razvoj kulturne dediščine in dostopnost do 
kulturnih dobrin v razvojnih regijah; 
– spodbujanje vseživljenjskega učenja v podporo zviševanja izobrazbene ravni 
prebivalstva in povečanja dostopa do izobraževanja in usposabljanja za vse; 
– uveljavljanje celostnega pristopa pri razvoju podeželja; 
– zmanjševanje razlik v kakovosti življenja ter ekonomski in socialni blaginji ob 
upoštevanju varstva okolja, varstva pred naravnimi in drugimi nesrečami in 
zmanjševanje razlik v zdravju; 
– uveljavljanje integriranih regionalnih strategij informacijske družbe; 
– razvoj območij obeh avtohtonih narodnih manjšin in naselij romske skupnosti v RS.  
 
V okviru navedene razvojne prioritete se izvajata dve prednostni usmeritvi, in sicer 
prednostna usmeritev RRP in prednostna usmeritev Razvoj obmejnih območij s Hrvaško (v 
nadaljevanju: ROOSH). V okviru RRP so bila identificirana vsebinska področja, kjer so bile 
ugotovljene največje razvojne slabosti in neizkoriščene priložnosti v regionalnem razvoju 
in so bile izpostavljene v okviru RRP, in sicer: ekonomska in izobraževalna infrastruktura, 
prometna, okoljska infrastruktura, razvoj urbanih območij, javna infrastruktura v območjih 
s posebnimi naravovarstvenimi režimi in v turističnih območjih ter socialna infrastruktura. 
V okviru ROOSH se financirajo prometna, okoljska in ekonomska infrastruktura ob državni 
meji z Republiko Hrvaško, v okviru teh vsebin pa se prednostno sofinancirajo projekti, s 
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katerimi se razrešuje problematika dostopov po slovenskem ozemlju do bivališč in 
proizvodnih objektov (Analiza SVLR, 2011, str. 4). 
 
V okviru razvojne prioritete razvoja regij je v naslednjem programskem obdobju 
predvidena podpora RRP v skupni višini 586 mio. EUR. Pri usmerjanju sredstev v manj 
razvita območja uporablja regionalna politika v RS sintezni kazalec, indeks razvojne 
ogroženosti8. Skupaj s številom prebivalstva je bil ta kazalec uporabljen tudi za indikativno 
razporeditev sredstev ESRR za naslednje programsko obdobje med razvojne regije (OP 
RR, 2008, str. 98). 
 









mio. EUR tekoče 
cene) 
Vzhodna Slovenija 1.079.169 127 439 
Pomurska 122.483 160 70 
Notranjsko-kraška 51.132 127 23 
Podravska 319.282 117 134 
Spodnjeposavska 69.940 117 29 
Zasavska 45.468 114 19 
Koroška 73.905 104 28 
Jugovzhodna 139.434 102 51 
Savinjska 257.525 92 85 
Zahodna Slovenija 921.945 73 146 
Goriška 119.541 94 40 
Gorenjska 198.713 83 59 
Obalno-kraška 105.313 82 31 
Osrednjeslovenska 498.378 9 16 
SLOVENIJA 2.001.114 100 586 
Vir: OP za krepitev regionalnih razvojnih potencialov za obdobje 2007–2013 (2008, str. 98) 
 
Sredstva za obdobje 2007–2013 so bila razdeljena med regije s pomočjo indeksa razvoje 
ogroženosti. 
 
                                           
8 Indeks razvojne ogroženosti je izračunan z utežitvijo kazalcev gospodarske razvitosti (BDP na 
prebivalca, bruto osnova za dohodnino na prebivalca, število delovnih mest na delovno aktivno 
prebivalstvo v regiji in bruto dodana vrednost gospodarskih družb na zaposlenega), trga dela 
(stopnja registrirane brezposelnosti in stopnja registrirane zaposlenosti), prebivalstva (indeks 
staranja prebivalstva), izobrazbe (povprečno število let šolanja) in okolja (delež prebivalstva 
priključenega na javno kanalizacijo, delež površine območij Natura 2000 in kazalec poseljenosti) 
(OP RR, 2008, str. 98). 
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Za črpanje sredstev iz razvojne prioritete razvoja regij so bili najprej objavljeni 4 javni 
razpisi in en javni poziv: 
1. Prvi javni razpis je bil objavljen v Uradnem listu RS, št. 48/2007, dne 1. 6. 2007. 
Višina razpisa je bila nekaj več kot 187 mio. EUR in možnost porabe v letih 2007–
2009. 
 











Gorenjska 18.965.169 6.549.463 12.415.706 6 34,5 
Goriška 12.878.945 4.844.412 8.034.533 8 37,6 
JV Slovenija 16.282.539 5.771.026 10.511.513 8 35,4 
Koroška 8.822.686 5.058.410 3.764.276 11 57,3 
Notranjsko-kraška 7.458.456 3.555.559 3.902.897 7 47,7 
Obalno-kraška 9.969.171 4.704.248 5.264.923 7 47,2 
Osrednjeslovenska 5.005.833 2.044.000 2.961.833 7 40,8 
Podravska 42.841.367 10.872.567 31.968.800 16 25,4 
Pomurska 22.442.142 8.465.197 13.976.945 15 37,7 
Savinjska 26.658.327 16.562.927 10.095.400 25 62,1 
Spodnjeposavska 10.030.207 6.592.943 3.437.264 9 65,7 
Zasavska 5.946.175 5.946.175 0 10 100,0 
Skupaj 187.301.017 80.966.927 106.334.090 129 43,2 
Vir: Končno poročilo v postopku prvega javnega razpisa (2007) 
 
Iz tabele je razvidno, da je bilo odobrenih slabih 81 mio. EUR oziroma 43,2 % 
razpoložljivih sredstev. Neporabljena sredstva 1. javnega razpisa so bila razpisana še 
enkrat na 2. javnem razpisu. Vseh vlog, ki so prispele na 1. razpis, je bilo 311. Od tega je 
zaradi različnih razlogov (rezervni projekti, vsebina namensko ne ustreza, operacija ni bila 
potrjena na svetu regije) ostalo 263 vlog, ki jih je komisija pozvala k dopolnitvam. Tako je 
bila na koncu ustrezno dopolnjenih 129 vlog, za katere so bili izdani tudi sklepi o odobritvi 
sofinanciranja.  
 
2. Drugi javni razpis je bil objavljen v Uradnem listu RS, št. 85/2007, dne 21. 9. 
2007. Višina razpisa je bila nekaj več kot 106 mio. EUR in možnost porabe v letih 

















Gorenjska 12.415.706 12.415.705 1 14 100,0 
Goriška 8.034.533 7.631.550 402.983 11 95,0 
JV Slovenija 10.511.513 7.946.430 2.565.083 12 75,6 
Koroška 3.764.276 3.462.386 301.890 7 92,0 
Notranjsko-kraška 3.902.897 2.902.731 1.000.166 4 74,4 
Obalno-kraška 5.264.923 4.129.996 1.134.927 3 78,4 
Osrednjeslovenska 2.961.833 750.000 2.211.833 5 25,3 
Podravska 31.968.800 21.754.238 10.214.562 34 68,0 
Pomurska 13.976.945 8.802.474 5.174.471 14 63,0 
Savinjska 10.095.400 9.953.983 141.417 14 98,6 
Spodnjeposavska 3.437.264 3.437.264 0 4 100,0 
Zasavska 0 0 0 0 0,0 
Skupaj 106.334.090 83.186.757 23.147.333 122 78,2 
Vir: Končno poročilo v postopku drugega javnega razpisa (2008) 
 
Iz  tabele je razvidno, da je bilo odobrenih približno 83 mio. EUR oziroma 78 % 
razpoložljivih sredstev. Na 2. javni razpis je prispelo skupaj 155 vlog. Od tega je bilo 13 
vlog takoj popolnih, za preostalih 136 vlog pa so pozvali za dopolnitev. Ustrezno 
dopolnjenih je bilo 109 vlog. Komisija v končnem poročilu ni navedla razlogov za 
nepopolnost vlog.  
 
3. Tretji javni razpis je bil objavljen v Uradnem listu RS, št. 23/2008, dne 7. 3. 2008. 

















Gorenjska 13.434.711 12.401.147 1.033.564 9 92,3 
Goriška 9.391.751 6.876.610 2.515.141 11 73,2 
JV Slovenija 14.513.182 9.746.622 4.766.560 12 67,2 
Koroška 6.459.621 5.257.675 1.201.946 11 81,4 
Notranjsko-kraška 6.205.742 1.937.820 4.267.922 4 31,2 
Obalno-kraška 8.092.839 6.512.413 1.580.426 6 80,5 
Osrednjeslovenska 5.705.619 1.960.000 3.745.619 5 34,4 
Podravska 40.221.638 22.122.294 18.099.344 33 55,0 
Pomurska 20.837.802 18.776.137 2.061.665 26 90,1 
Savinjska 18.747.406 18.530.134 217.272 27 98,8 
Spodnjeposavska 7.421.372 7.421.371 1 9 100,0 
Zasavska 4.150.091 3.581.853 568.238 7 86,3 
Skupaj 155.181.774 115.124.076 40.057.698 160 74,2 
Vir: Končno poročilo v postopku tretjega javnega razpisa (2008) 
 
Iz tabele je razvidno da je bilo odobrenih približno 115 mio. EUR oziroma 74,2 % vseh 
razpoložljivih sredstev. Skupno je na 3. javni razpis prispelo 191 vlog. Od tega je bilo 9 
vlog popolnih takoj, 3 vloge so bile zavrnjene, 178 vlog je bilo pozvanih za dopolnitev in 1 
prijavitelj je odstopil od poslane vloge. Vseh popolnih vlog je bilo na koncu 160. Zavrnjene 
vloge so bile zavrnjene zaradi neustreznosti pogojem javnega razpisa (prenizka vrednost, 
neustrezen namen itd.).  
 
4. Četrti javni razpis je bil objavljen v Uradnem listu RS, št. 79/2008, dne 1. 8. 2008. 
















Gorenjska 1.033.564 981.903 51.661 1 95,0 
Goriška 2.515.139 2.063.042 452.097 3 82,0 
JV Slovenija 4.766.560 1.271.778 3.494.782 2 26,7 
Koroška 1.201.946 1.201.035 911 2 99,9 
Notranjsko-kraška 4.267.924 2.369.276 1.898.648 3 55,5 
Obalno-kraška 1.580.425 614.616 965.809 1 38,9 
Osrednjeslovenska 3.745.618 1.412.000 2.333.618 4 37,7 
Podravska 18.102.344 11.104.908 6.997.436 8 61,3 
Pomurska 2.056.665 1.655.295 401.370 3 80,5 
Savinjska 217.272 217.264 8 1 100,0 
Spodnjeposavska 1 0 1 0 0,0 
Zasavska 568.238 568.235 3 1 100,0 
Skupaj 40.055.696 23.459.352 16.596.344 29 58,6 
Vir: Končno poročilo v postopku četrtega javnega razpisa (2008) 
 
Iz tabele je razvidno, da je bilo odobrenih približno 23,5 mio. EUR oziroma 58,6 % vseh 
razpoložljivih sredstev. Skupno je na 4 javni razpis prispelo 36 vlog. Od tega je bilo 9 vlog 
popolnih takoj, 1 vloga je bila takoj zavrnjena (neustrezen namen), 1 prijavitelj je od 
vloge odstopil in pozvanih za dopolnitev je bilo 27. Odobrenih je bilo tako 29 vlog. 
 
5. Javni poziv je bil objavljen v Uradnem listu RS, št. 7/2010, dne 29. 1. 2010. Višina 

















Gorenjska 18.271.087 16.738.906 1.532.181  13 91,6 
Goriška 13.256.423 12.826.663 429.760  16 96,8 
JV Slovenija 19.184.395 17.865.566 1.318.829  19 93,1 
Koroška 8.477.293 6.890.500 1.586.793  10 81,3 
Notranjsko-kraška 9.450.031 9.155.382 294.649  13 96,9 
Obalno-kraška 10.542.974 10.542.935 39  8 100,0 
Osrednjeslovenska 7.144.615 3.623.797 3.520.818  8 50,7 
Podravska 49.237.567 44.670.540 4.567.027  53 90,7 
Pomurska 24.128.536 20.483.205 3.645.331  23 84,9 
Savinjska 26.238.894 25.593.399 645.495  36 97,5 
Spodnjeposavska 9.641.297 8.276.484 1.364.813  8 85,8 
Zasavska 7.653.569 7.094.785 558.784  8 92,7 
Skupaj 203.226.681 183.762.162 19.464.519 219 90,4 
Vir: Končno poročilo v postopku javnega poziva (2011) 
 
Iz tabele je razvidno, da je bilo odobrenih približno 183,5 mio. EUR oziroma 90,4 % vseh 
razpoložljivih sredstev. Skupno so na javni poziv prispele 303 vloge. Odobrenih je bilo 219 
vlog. 
 
S sredstvi, ki so bila razpisana na javnih razpisih in pozivu, se izvajajo ukrepi, določeni v 
RRP, ki so v pristojnosti lokalnih skupnosti. Smiselno je, da se izvajajo po meri lokalnega 
okolja. Vsebinska področja, kjer so bile ugotovljene največje razvojne slabosti in 
priložnosti v regionalnem razvoju, so (NSRO, 2008, str. 132, 133): 
1. ekonomska in izobraževalna infrastruktura: poslovne cone, tehnološki parki in 
razvojni centri regionalnega pomena, višješolska regijska izobraževalna središča 
ter drugi ukrepi spodbujanja podjetništva in ustvarjanja delovnih mest na 
regionalni ravni, ki se ne financirajo v okviru prvih dveh razvojnih prioritet;  
2. prometna infrastruktura: na področju prometne infrastrukture bodo upravičena 
vlaganja v lokalne ceste ter pristanišča regionalnega pomena vključno z javnim 
pomorskim potniškim prometom. Ker je definicija lokalnih cest določena in ker se 
avtoceste in regionalne ceste financirajo v okviru Operativnega programa razvoja 
okoljske in prometne infrastrukture, gozdne ceste in zasebne poti pa iz Programa 
razvoja podeželja, je razmejitev pri financiranju podana; 
3. okoljska infrastruktura: tu gre predvsem za tisto, ki se ne financira iz Kohezijskega 
sklada in ni vključena v Operativni program razvoja okoljske in prometne 
infrastrukture. Na področju odvajanja in čiščenja odpadnih voda bo upravičena 
izgradnja manjših čistilnih naprav na območjih z nižjo gostoto prebivalstva ter 
odvajanje odpadnih komunalnih in padavinskih voda. Financirani bodo tudi oskrba 
s pitno vodo in zmanjšanje vodnih izgub na vodovodih sistemih ter izgradnja 
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rezervnih vodnih virov za manjše vodovodne sisteme ter pilotni projekti za razvoj 
novih okoljskih tehnologij na področju ravnanja z odpadki in odvajanja in čiščenja 
odpadnih komunalnih voda; 
4. razvojni projekti na območjih s posebnimi varstvenimi režimi in v turističnih 
območjih: izvedba projektov javne infrastrukture v okviru območij Natura 2000, 
projekti trženja in razvoja izdelkov ter storitev, ki prispevajo k ohranjanju biotske 
raznovrstnosti, obnova kulturne dediščine, kulturna infrastruktura ter kulturni 
programi, povezani z razvojem turizma in promocijo regije, izgradnja in urejanje 
javne turistične infrastrukture in turističnih razvojnih projektov lokalno-
regionalnega pomena; 
5. razvoj urbanih območij: sofinanciranje projektov usklajenega razvoja družbene in 
gospodarske infrastrukture v urbanih območjih z izdelavo strokovnih osnov za 
prostorske akte in načrtovanjem učinkovitega javnega potniškega prometa v 
okviru širših gravitacijskih območij, zagotavljanje čistih transportnih sistemov in 
javnega potniškega prometa (infrastruktura za potrebe nemotoriziranega prometa 
v urbanih območjih, gradnja parkirišč na obrobju urbanih naselij za potrebe 
razvoja sistemov »park&ride«), vzpostavitev katastrov gospodarske javne 
infrastrukture, celovita prenova starih mestnih jeder in zgodovinskih mest za 
povečanje atraktivnosti objektov, ulic in trgov ter celovita prenova degradiranih in 
opuščenih urbanih območij;  
6. socialna infrastruktura: sofinanciranje investicij v zdravstveno, socialnovarstveno in 
drugo socialno infrastrukturo regionalnega pomena, ob pogoju, da je dejavnost 
predvidena v RRP in da hkrati pomanjkanje tovrstne infrastrukture predstavlja 
pomembno oviro za hitrejšo regionalno rast in razvoj ter ustvarjanje delovnih 
mest. Športna infrastruktura se ne šteje v okvir socialne infrastrukture.  
 
Nepovratna sredstva v razpisih in pozivu so se dodeljevala za sofinanciranje operacij, 
vključenih v izvedbene načrte regionalnih razvojnih programov in potrjenih s strani svetov 
regij na vsebinskih področjih: 
– infrastruktura regionalnih poslovnih con, 
– okoljska infrastruktura, 
– prometna infrastruktura, 
– razvoj urbanih naselij, 
– socialna infrastruktura, 
– spodbujanje razvoja turizma. 
 
Vsi javni razpisi so predvidevali vseh 6 vsebinskih področji, razen javni poziv, ki ni 
predvideval prometne infrastrukture, ki tako ni bila upravičena do sofinanciranja. 
 
Glede na različno razvojno problematiko po regijah so posamezni ukrepi prilagojeni 
regionalnim potrebam, pri alokaciji finančnih sredstev pa bo v tem delu programa, poleg 
števila prebivalstva v razvojni regiji, upoštevan indeks razvojne ogroženosti posameznih 
regij. Pri tem bo na agregatni ravni za točke 1–4 predvidoma namenjenih okvirno med 35 
in 45 % sredstev, medtem ko naj za točke 5–6 ne bi bilo namenjenih več kot 25 % 
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sredstev. Zgoraj navedena indikativna finančna razmerja zagotavljajo, da bodo sredstva 
uravnoteženo razporejena med podeželski in urbani prostor. Glede na različno razvojno 
problematiko po regijah bo dejanski obseg angažiranih sredstev v posamezni regiji po 
vsebinskih področjih regijsko specifičen in odvisen od potreb regije (NSRO, 2008, str. 
134). Upravičenci oz. ciljne skupine so praviloma samoupravne lokalne skupnosti, sveti 
regij pa imajo možnost, ob upoštevanju zakonskih določil, kot upravičence določiti tudi 
lokalne javne gospodarske službe, javne zavode, javne službe, koncesionarje, subjekte 
spodbujanja razvoja na regionalni ravni, neprofitne organizacije s področja družbenih 
dejavnosti in podobno (OP RR, 2008, str. 101). 
 









































































































Gorenjska 5.897.376 14.804.451 5.847.606 10.077.466 0 9.458.552 46.085.451 
Goriška 3.664.744 14.858.361 6.103.401 1.502.360 363.530 5.151.657 31.644.053 
JV Slovenija 2.270.474 19.607.889 4.803.513 1.104.165 6.033.552 7.921.893 41.892.616 
Koroška 3.820.764 3.377.987 6.396.867 4.863.676 0 2.518.298 21.527.592 
Notranjsko-kraška 0 9.730.930 3.251.342 2.349.625 1.050.933 2.247.050 18.629.879 
Obalno-kraška 3.756.845 19.515.040 1.149.183 493.818 1.096.469 0 25.888.476 
Osrednjeslovenska 244.000 2.587.000 2.000.000 2.342.899 0 2.500.898 9.674.797 
Podravska 2.211.493 31.795.526 26.735.819 1.498.212 17.393.971 26.532.065 106.167.086 
Pomurska 2.576.722 19.039.729 12.116.918 7.923.742 1.948.570 12.601.797 56.207.478 
Savinjska 8.640.062 16.399.232 19.282.586 4.438.369 4.877.910 13.031.062 66.669.220 
Spodnjeposavska 1.006.837 13.875.301 2.992.619 2.074.528 3.148.463 1.536.384 24.634.132 
Zasavska 1.944.370 5.500.342 3.708.120 3.320.524 0 488.928 14.962.284 
Skupna vsota 36.033.686 171.091.786 94.387.974 41.989.384 35.913.399 83.988.584 463.983.064 
 
Vir: SVLR interno (2012) 
 
Iz tabele je razvidno, da so bile potrebe v regijah največje za okoljsko infrastrukturo, sledi 
prometna infrastruktura, spodbujanje razvoja turizma, razvoj urbanih naselij in najmanj 





Grafikon 4:  Razpoložljiva, odobrena sredstva in realizacija po regijah V JR 1–5 v 
EUR 
 
Vir: Prirejeno po SVLR interno (2012) 
 
V času pisanja magistrskega dela je bil objavljen naslednji javni poziv za obdobje 2013–
2014. Objavljen je bil v Uradnem listu RS, št. 34/2012. Višina javnega poziva je bila nekaj 


















































Vir: Gradivo za medije MGRT (2012) 
 
Rok za predložitev vlog je 31. 12. 2012. Javni poziv pa se lahko zaključi predčasno v 
primeru porabe sredstev po dodeljenih kvotah v vseh regijah. Če pa sredstva v 
predvidenih rokih ne bi bila razdeljena v celoti, lahko MGRT določi dodatne roke za oddajo 
vlog. Upravičena so vsa vsebinska področja razen prometne infrastrukture. 
 
4.1 ODOBRENI PROJEKTI 
 
Projekti, ki so odobreni v okviru razvojne prioritete razvoja regij, so zelo različni. 
Omenjena so bila upravičena vsebinska področja, kamor so se projekti tudi razvrščali. 
Torej gre za projekte, ki se vsebinsko razvrščajo v šest vsebin: ekonomska in 
izobraževalna infrastruktura, prometna infrastruktura, okoljska infrastruktura, razvojni 
projekti s posebnimi varstvenimi režimi, razvoj urbanih območji in socialna infrastruktura.  
 
V nadaljevanju konkretiziram vsebine s primeri projektov: 
– ekonomska in izobraževalna infrastruktura: 
 komunalno urejanje zemljišč za poslovne in industrijske cone, nakup oziroma 
gradnja objektov za potrebe višješolskih regijskih izobraževalnih središč; 
 primer projektov: Gospodarska cona Dobje (občina Gorenja vas-Poljane), 
nizkoenergetski vrtec Cerkno (občina Cerkno), dograditev kapacitet v JZ vrtec 
(občina Šentjur); 
– prometna infrastruktura: 
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 naložbe v kategorizirane lokalne ceste s pripadajočo prometno infrastrukturo in 
naložbe v posamezno lokalno prometno infrastrukturo itd.; 
 primeri projektov: obvoznica Trg Velika (občina Slovenska Bistrica), 
modernizacija lokalne ceste Ormož-Ivanjkovci (občina Ormož), obnova LC 
406230 (občina Šmarje pri Jelšah); 
– okoljska infrastruktura: 
 izgradnja manjših čistilnih naprav, izgradnja sistemov za odvajanje odpadnih 
komunalnih in padavinskih voda, izgradnja rezervnih vodnih virov za manjše 
vodovodne sisteme itd.; 
 primer projektov: kanalizacija in čistilna naprava Hrušica (občina Ilirska 
Bistrica), kanalizacija Dorfarje, Forme (občina Škofja Loka), vodooskrba v 
občini (občina Šalovci); 
– razvoj urbanih naselij: 
 izdelava strokovnih osnov za regionalne prostorske načrte in izdelava 
regionalnih prostorskih načrtov, gradnja infrastrukture za potrebe 
nemotoriziranega prometa, gradnja parkirišč na obrobju mestnih naselij, 
povečanje atraktivnosti objektov, ulic in trgov v mestnih jedrih in zgodovinskih 
naseljih itd.; 
 primer projektov: prenova in oživitev mestnega jedra – Vila Bianca (občina 
Velenje); 
– javna infrastruktura v območjih s posebnimi varstvenimi režimi: 
 izvedba operacij javne infrastrukture v okviru območij Natura 2000 
(opazovalnice, razgledišča, učne poti, parkirišča, avtodom postajališča), 
lokalno-regionalne operacije trženja in razvoja izdelkov in storitev, obnova 
objektov kulturne dediščine, gradnja objektov kulturne infrastrukture, izgradnja 
in urejanje javne turistične infrastrukture in turističnih razvojnih projektov itd.;  
 primer projektov: simbioza v Naturi 2000 (občina Velika Polana), infrastruktura 
v parku vojaške zgodovine (občina Pivka), rekonstrukcija Kulturnega doma 
Lenart (občina Lenart); 
– socialna infrastruktura: 
 gradnja in obnova domov za ostarele in varstvenih delovnih centrov itd.; 
 primeri projekta: izgradnja doma starejših občanov Ilirska Bistrica (občina 
Ilirska Bistrica). 
 
Podatki v tabeli 13 pokažejo, da so bile v regijah največje potrebe po projektih, ki po 
ekonomski klasifikaciji spadajo v okoljsko infrastrukturo, sledi prometna infrastruktura. 
Izpostavljeni sta samo dve, ki jih je ESRR največkrat financiral. Če povzamem cilje regij, ki 
so si jih zastavile, kjer so na prvem mestu ljudje in njihova kakovost življenja, je 
pričakovano, da so projekti, ki to omogočajo, bili tudi največkrat prijavljeni za izvedbo.  
 
Predstavljam še dva primera, in sicer kolesarsko pot in ureditev regionalne ceste. Z 





Občina Podčetrtek je bogatejša za 3,5-kilometrski odsek kolesarske steze med Pristavo pri 
Mestinju in Vonarjem. Uspešno je namreč kandidirala za pridobitev nepovratnih sredstev 
iz javnega poziva za predložitev vlog za sofinanciranje operacij iz naslova prednostne 
usmeritve »RRP«, razvojne prioritete »razvoj regij«. Kolesarska steza tako povečuje 
privlačnost turističnega območja in širi mrežo kolesarskih poti na sosednje občine. Takšna 
kolesarska povezava omogoča turistom Term Olimia in obiskovalcem območja varno 
kolesarjenje in spoznavanje naravnih in kulturnih znamenitosti širšega območja Obsotelja, 
lokalnemu prebivalstvu pa prevoz na delo in možnost dodatne rekreacije. Občina 
Podčetrtek je tako ustvarila pogoje za razvoj dopolnilne turistične ponudbe velikemu 
turističnemu gospodarstvu, posredno pa omogočila ohranjanje obstoječih in ustvarjanje 
novih delovnih mest ter hitrejši gospodarski razvoj (E-kotiček, 2012). 
 
ESRR bo financiral tudi rekonstrukcijo 6,5 km dolge regionalne ceste Zali log-Davča. 
Dobrih 23,6 milijona evrov vredni projekt se bo predvidoma zaključil do avgusta 2014. 
Omenjena regionalna cesta, ki je utesnjena med strma pobočja in strugo hudournika 
Davča, predstavlja pomembno in obenem tudi najkrajšo povezavo Selške doline z Idrijsko. 
Cesta poteka po dolini Davče in povezuje občini Železniki in Cerkno preko Zalega Loga, 
Davče in Novakov. Poleg turističnega značaja ima cesta tudi pomembno vlogo pri 
izkoriščanju gozdov. Poleg rekonstrukcije ceste bo v okviru projekta na novo zgrajenih 
osem mostov, eden bo obnovljen, poleg tega pa bodo zgrajene podporne in oporne 
konstrukcije v skupni dolžini približno 4,5 kilometra, v dolžini dobrih 4 kilometrov pa tudi 
vodne ureditve. Z uresničitvijo projekta se bodo izboljšali prometna varnost ter okoljski in 
življenjski pogoji. Z ureditvijo ceste in območja v njeni bližini in z nadzorovanim 
odvodnjavanjem bo onemogočeno izlivanje in izpiranje onesnaženih površinskih voda v tla 
in strugo potoka Davča (E-kotiček, 2012). 
 
4.2 NAPAKE IN TEŽAVE, KI SE POJAVLJAJO PRI RAZPISIH 
 
V 4 javnih razpisih in 2 javnih pozivih bo razdeljenih skoraj 586 mio. EUR. Javni razpisi in 
poziva so ob objavi v Uradnem listu RS točno določali, kakšni so razpisni pogoji za 
pridobitev sredstev. Razpisi so med drugim določali: 
– predmet JR (predvsem, kateri so upravičeni nameni in upravičeni stroški 
sofinanciranja), 
– kdo je lahko upravičenec in prijavitelj, 
– pogoje za dodelitev sredstev, 
– merila za izbiro operacij, 
– razpisno dokumentacijo, 
– roke in načine prijave, 
– dodatne informacije. 
 
Zadnja dva poziva pa sta bila še bolj podrobno in sta poleg teh stvari še podrobneje 
določala zadeve, ki jih mora vsebovati podana vloga. Že v pozivu je tudi zapisano, kakšna 
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je formalna in vsebinska ustreznost posredovanih vlog. Formalna ustreznost pomeni, da je 
vlogi priložena vsa potrebna dokumentacija, kot je navedeno v javnem pozivu. V primeru 
formalne neustreznosti vloge se vlagatelja zaprosi za dopolnitev. Če jo v določenem roku  
ne dopolni, se vloga s sklepom zavrže. Vsebinska neustreznost vloge se preverja po tem, 
ko je vloga formalno ustrezna. Pri vsebinski ustreznosti gre predvsem za skladnost 
posredovane vloge z izvedbenim načrtom RRP in z zahtevami javnega poziva in 
dokumentacije javnega poziva. Ravno tako se v primeru nejasnosti, neusklajenosti 
manjkajočih podatkov ali nepravilnosti v obrazcih ali investicijskih dokumentih zahteva 
dodatna pojasnila v zvezi s posredovano vlogo – dopolnitve. Nepopolna vsebinska vloga, 
ki jo vlagatelj ne dopolni v roku, se zavrže s sklepom. Opredeljene so tudi zadeve, ki ne 
morejo biti predmet dopolnitve tako za formalno ustreznost kot tudi vsebinsko ustreznost, 
kar pomeni, da so take vloge avtomatsko zavrnjene s sklepom. 
 
V vseh razpisih in pozivih pa je bilo določeno tudi, da bodo organizirane predstavitvene 
delavnice oziroma informativni dnevi, na katerih se še dodatno odgovarja na vprašanja v 
zvezi z razpisom in podaja informacije. V nadaljevanju so predstavljene ključne formalne 
in vsebinske pomanjkljivosti, ki so bile ugotovljene predvsem pri javnemu pozivu za 
obdobje 2010–2012.  
 
Ključne formalne pomanjkljivosti posredovanih vlog so bile (Končno poročilo v postopku 
javnega poziva za predložitev vlog za sofinanciranje OP RR za obdobje 2010–2012, 2012 
str. 8): 
– kopija pravnomočnega gradbenega dovoljenja (bodisi ni bilo priloženo vlogi bodisi 
ni bilo označeno z žigom o pravnomočnosti); 
– pomanjkljivosti investicijske dokumentacije (neupoštevanje Uredbe o enotni 
metodologiji za pripravo in obravnavo investicijske dokumentacije na področju 
javnih financ (v nadaljevanju: Uredba)): pomanjkljiv povzetek IP, manjkajoči 
podpisi (naročnika, upravitelja, izdelovalca dokumentacije); pomanjkljiva 
usklajenost operacije z državnim strateškim razvojnim dokumentom in drugimi 
razvojnimi dokumenti; pri analizi lokacije manjka imenovanje prostorskih aktov in 
glasil; v časovnem načrtu izvedbe operacije ni opredeljene organizacije vodenja 
operacije ter ni izdelane analize izvedljivosti; ni ocene stroškov za odpravo 
negativnih vplivov na okolje; 
– manjkajoče pisno pooblastilo za podpis dokumentacije; 
– manjkajoča kopija veljavnega akta o proračunu občine; 
– manjkajoča kopija izpiska NRP z označeno operacijo (žigosana in podpisana s 
strani odgovorne osebe vlagatelja); 
– manjkajoč sklep o potrditvi dokumenta identifikacijskega projekta (DIIP) pred 
pričetkom projekta (v skladu s 24. členom Uredbe je temeljni dokument za 
uvrstitev projekta v načrt razvojnih programov DIIP); 
– manjkajoč grafični prikaz načrtovane investicije v merilu najmanj 1 : 5000; 
– neustrezen obrazec 7: vzorec pogodbe ter obrazec 8: izračun finančne vrzeli, ki sta 
se tekom izvajanja spremenila (prijavitelji očitno niso spremljali sprememb javnega 




Ključne vsebinske pomanjkljivosti posredovanih vlog so bile (Končno poročilo v postopku 
javnega poziva za predložitev vlog za sofinanciranje OP RR za obdobje 2010–2012, 2012, 
str. 9): 
– neusklajenost izvedbenega načrta s posredovano vlogo na javni poziv (neskladje v 
ciljih, dinamiki izvajanja operacije, stroških in aktivnostih operacije ter predvidenih 
virih financiranja); 
– neustrezno izpolnjen obrazec 6: sklep o potrditvi investicijske dokumentacije 
(manjkajoči podatki, neustrezen prikaz vrednosti z/brez povračljivega DDV, 
neustrezen datum potrditve sklepa o potrditvi investicijske dokumentacije); 
– neustrezno izpolnjen obrazec 3: podatki o operaciji (neustrezen datum začetka 
operacije (neskladje s sklepom o potrditvi DIIP); neusklajenost aktivnosti v tabeli 
12 z investicijsko dokumentacijo ter izvedbenim načrtom; neusklajenost finančne 
konstrukcije v tabeli 18 z investicijsko dokumentacijo ter izvedbenim načrtom; 
neustrezno izpolnjeni podatki iz izračuna finančne vrzeli; neustrezen prikaz 
vrednosti projekta, upoštevajoč povračljivi DDV); 
– neustrezno opredeljeni upravičeni stroški projekta (upravičenci pri tem niso 
upoštevali razpisne dokumentacije (pogosto pod upravičenimi stroški »razumejo« 
aktivnosti projekta; navajajo se kot upravičeni stroški, ki v skladu s pogoji javnega 
poziva niso upravičeni do sofinanciranja)); 
– pričetek izvajanja projekta pred datumom sklepa o potrditvi DIIP; 
– pričetek izvajanja operacije pred 1. 1. 2007 (nakup zemljišč, projektna in 
investicijska dokumentacija, ki so del posredovane vloge na javni poziv in 
občinskega načrta razvojnih programov); 
– neustrezno izpolnjen obrazec 8: izračun finančne vrzeli (prikaz vrednosti operacije 
v tekočih, namesto v stalnih cenah, neusklajenost vrednosti v stalnih cenah z 
investicijsko dokumentacijo, pomanjkljiva utemeljitev višine operativnih stroškov in 
prihodkov operacije, neustrezna ekonomska doba operacije, manjkajoči podatek o 
ostanku vrednosti operacije, neskladje v izračunu finančne vrzeli v obrazcu 8 in 
investicijski dokumentaciji); 
– razlike v vrednosti operacije med obrazcem 3, investicijsko dokumentacijo ter 
izvedbenim načrtom (razlike v centih, ki pa kljub temu lahko vplivajo na vrednost 
upravičenih stroškov ter posledično na višino sofinanciranja EU); 
– neustrezen prikaz vrednosti projekta v tekočih cenah (obdobje izvajanja operacije, 
daljše od 1 leta, vrednost projekta pa prikazana le v stalnih cenah); 
– pomanjkljiva argumentacija ekonomske nedeljive celote aktivnosti (izvajanje 
operacije na dveh različnih lokacijah); 
– posredovanje vlog za operacije okoljske infrastrukture, ki se financirajo iz 
kohezijskega sklada in so vključene v Operativni program razvoja okoljske in 
prometne infrastrukture za obdobje 2007–2013; 







Iz analiz javnih razpisov in poziva je razvidno, da vlagatelji vlagajo nepopolne vloge. 
 
Tabela 15: Število oddanih vlog na javne razpise in poziv, št. popolnih vlog in delež 






1. JR 311 129 41,5 % 
2. JR 155 122 78,7 % 
3. JR 191 160 83,8 % 
4. JR 36 29 80,6 % 
JP 303 219 72,3 % 
Vir: Prirejeno po Končno poročilo v postopku  javnega poziva (2011) 
 
To dokazuje tudi gornja tabela. Kot je razvidno iz deleža popolnih vlog, pa je bil ta 
najmanjši pri 1. JR, kasneje se je dvigoval. Iz končnega poročila 1. JR lahko zasledimo, da 
so se že takoj pojavljale napake, kot sta nepravočasno prispela vloga (z zamudo) in 
nepravilno izpolnjena ovojnica. V kasnejših končnih poročilih javnih razpisov ravno tako še 
srečamo take napake.  
 
Kot že ugotovljeno, podatki o številu nepopolnih vlog ter razlogih zanje kažejo na to, da je 
treba pred oziroma po objavi javnega poziva vse potencialne vlagatelje ustrezno izobraziti 
s področja priprave in izdelave investicijske dokumentacije in jih seznaniti z 
najpogostejšimi nepravilnostmi pri pripravi vlog. Ni odveč poudariti, da bi vlagatelji morali 
pred oddajo vloge še enkrat ustrezno preveriti vso dokumentacijo in odpraviti morebitne 
ugotovljene nepravilnosti. Na izobraževanju (infodelavnicah o razpisih) bi lahko predstavili 
hipotetična primera »slabo« in »dobro« pripravljenih vlog, ki bi temeljila na dejanskih 
primerih. Tako bi lahko vlagateljem pokazali, na kaj je treba biti pozoren in kje so 
najpogostejše pasti pri pripravi vloge. 
 
Iz končnih poročil JR je razvidno tudi, da občine včasih sploh ne oddajo vloge za 
sofinanciranje, čeprav je bila predhodno potrjena na svetu regije. Razloge gre iskati v 
dveh smereh, in sicer: 
– gre za nezmožnost pravočasne pridobitve gradbenega dovoljenja ali pa  
– za nezmožnost zagotavljanja lastne udeležbe. 
 
Pri pripravi javnega poziva bi morali razmisliti o že navedeni zaostritvi razpisnega pogoja 
glede predložitve gradbenega dovoljenja (manjkajoče pravnomočno gradbeno dovoljenje 
ni predmet dopolnjevanja), mogoče pa celo že v povabilo za pripravo izvedbenih načrtov 
uvrstiti zahtevo, da se lahko na listo prioritetnih projektov uvrstijo le tisti projekt, za 
katere je gradbeno dovoljenje že izdano in pravnomočno. Glede zagotavljanja lastne 
udeležbe bi morali v povabilu k oddaji izvedbenih načrtov zapisati priporočilo, da je treba 
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že pri uvrščanju projekta na prioritetno listo preveriti, ali je projekt finančno izvedljiv oz. je 
ob upoštevanju EU sredstev zagotovljena lastna udeležba. V primeru, ko posamezen 
vlagatelj po uvrstitvi na prioritetno listo regionalne razvojne agencije ne obvešča o poteku 
priprave vloge o morebitnih težavah, ki jih ima pri pripravi vloge, o tem, da gradbenega 
dovoljenja ne bo mogel pridobiti do skrajnega roka za oddajo vloge ipd., se regija ne 
more pravočasno odzvati in na prioritetno listo uvrstiti novega projekta. Glede na to, da se 
bližamo zaključku finančne perspektive 2010–2013, moramo storiti vse, da povečamo 
uspešnost javnega poziva in da je razlika med razpisanimi in s sklepi o sofinanciranju 
dodeljenimi sredstvi EU minimalna (Končno poročilo v postopku javnega poziva za 











5 PREDSTAVITEV SLOVAŠKE 
 
 
Finančna perspektiva 2007–2013 bo tako tudi za Slovaško prvo obdobje črpanja, ki ga bo 
lahko v celoti izkoristila (prejšnje obdobje je trajalo le od 2004 do 2006). Tudi Slovaška je 
sprejela NSRF kot temeljni dokument za črpanje sredstev v omenjeni finančni perspektivi, 
potrjen s strani vlade Republike Slovaške in kasneje Evropske komisije. 
 
NSRF predvideva tri strateške prednostne cilje, ki naj bi jih Slovaška dosegla v finančni 
perspektivi 2007–2013 (NSRF, 2007, str. 18): 
– infrastruktura in regionalna dostopnost; tu gre predvsem za povečanje 
infrastrukture v regijah in povečanje učinkovitosti javnih storitev; 
– inovacije, informatizacija in na znanju temelječa ekonomija; tu gre predvsem za 
razvoj trajnostnih virov in povečanje konkurenčnosti v industrijah in storitvah; 
– človeški viri; tu gre predvsem za izboljšanje delovnih mest, povečanje kakovostne 
delovne sile in povečanje socialne vključenosti ogroženih skupin. 
 
V NSRF je opredeljena tudi dolgoročna vizija Slovaške, ki sega prek sedanjega 
programskega obdobja, torej naprej od leta 2013, in sicer kot trajnostna konvergenca 
države k povprečju EU-15. V obdobju 2007–2013 naj bi NSRF prispeval k uresničitvi te 
vizije, in sicer z uresničitvijo strateške prioritete za to obdobje, ki je definirana kot znatno 
povečanje konkurenčnosti in produktivnosti slovaškega gospodarstva do leta 2013 ob 
upoštevanja ciljev trajnostnega razvoja. Slovaška bo lahko dosegla ta cilj in hkrati 
prispevala k doseganju ciljev kohezijske politike in Lizbonske strategije z uspešnim in 
učinkovitim črpanjem evropskih sredstev ter z nadaljevanjem ekonomskih in socialnih 
reform, ki jih je vlada začela izvajati v preteklosti (NSRF, 2007, str. 4). 
 
Prednostni cilji EU (konvergenca, regionalna konkurenčnost in zaposlovanje, evropsko 
teritorialno sodelovanje) se bodo ravno tako uresničevali. Slovaška ima tako na ravni 
NUTS 2  7 regij zajetih v cilju konvergenca in eno regijo v cilju regionalna konkurenčnost 
in zaposlovanje. 
 
Tabela 16: Sredstva EU po ciljih (v EUR) za obdobje 2007–2013 
Cilj Sredstva 
Konvergenca 10.911.601.421 
Regionalna konkurenčnost in 
zaposlovanje 449.018.529 
Skupaj 11.360.619.950 
Vir: Slovaška o evropskih sredstvih v obdobju 2007–2013 (2013) 
 
V celotnem obdobju je Slovaški namenjeno 11,3 mrd. EUR, ki jih je razdelila med 11 
operativnih programov.  
 
52 
Tabela 17: Sredstva po operativnih programih (v EUR) za obdobje 2007–2013 
Operativni program Sredstva 
1. Regionalni OP 1.445.000.000 
2. OP za okolje 1.800.000.000 
3. OP za transport 3.206.904.595 
4. OP za informiranost družbe 993.095.405 
5. OP za raziskave in razvoj 1.209.415.373 
6. OP za konkurenčnost in 
gospodarsko rast 772.000.000 
7. OP za zdravstvo 250.000.000 
8. OP za tehnično pomoč 97.601.421 
9. OP za regijo Bratislava 87.000.000 
10. OP za zaposlenost in socialno 
vključenost 881.801.578 
11. OP za izobraževanje 617.801.578 
Skupaj v EUR 11.360.619.950 
Vir: Slovaška o evropskih sredstvih v obdobju 2007–2013 (2013) 
 
5.1 REGIONALNI OPERATIVNI PROGRAM (ROP) 
 
V  nadaljevanju se podrobneje posvetim ROP, to je enemu od 11 OP, ki jih je Slovaška 
pripravila za finančno perspektivno 2007–2013. Glavni cilj ROP je povečati razpoložljivost 
in kakovost civilne infrastrukture in regionalnih zmogljivosti. Za ROP je predvidenih 1445 
mio. EUR, ki jih Slovaška uresničuje skozi 5 razvojnih prioritet (ROP, 2007, str. 83–104): 
1. infrastruktura izobraževanja  
 Uresničevanje ciljev 1. razvojne prioritete poteka prek naslednjih aktivnosti:  
– obnove, razširitve in posodobitve izbranih predšolskih objektov, osnovnih in 
srednjih šol; 
– naročil opreme, vključno z IKT-opremo za izbrane predšolske objekte, osnovne 
in srednje šole v zvezi z njihovo obnovo, širitvijo in posodobitvijo;  
2. infrastruktura socialnih storitev, družbeno-pravno varstvo in socialno skrbništvo  
 Uresničevanje ciljev 2. razvojne prioritete poteka prek naslednjih aktivnosti:  
– obnove, razširitve in posodobitve ustanov za socialno delo in izvajanje 
socialno-pravnega varstva in socialnega skrbništva;  
– vzpostavitve ustanov za socialno delo in izvajanja ukrepov socialno-pravnega 
varstva in socialnega skrbništva;  
– naročil opreme, vključno z IKT-opremo za ustanove socialnega dela za 
opravljanje socialno-pravnega varstva in socialnega skrbništva v zvezi z njihovo 
obnovo, razširitvijo, posodobitvijo in razvojem;  
3. krepitev kulturnega potenciala regij in turistične infrastrukture  
 Uresničevanje ciljev 3. razvojne prioritete poteka prek naslednjih aktivnosti:  
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– obnove, razširitve in posodobite institucij dediščine na lokalni in regionalni 
ravni (npr. galerije, knjižnice, muzeji itd.);  
– oživitve neizkoriščenih ali neprimerno izkoriščenih kulturnih spomenikov na 
območju v lasti javnega sektorja za razširitev dejavnosti institucij dediščine in 
njihove uporaba turizmu, ki temelji na kulturi; v utemeljenih in izrednih 
primerih jih je mogoče uporabiti za kulturno-družbene namene in namene 
skupnosti;  
4. obnova naselij  
 Uresničevanje ciljev 4. razvojne prioritete poteka prek naslednjih aktivnosti:  
– obnove in delnega razvoja oprijemljive infrastrukture naselij v posameznih 
projektih, usmerjenih v izvajanje v središčih občin, opredeljenih kot kohezijski 
in inovacijski poli rasti, vključno z njihovimi osrednjimi centri (to vključuje 
predvsem ureditev javnih površin, zelenic, razvoj in rekonstrukcija javne 
razsvetljave, razvoj in rekonstrukcija  pešpoti in kolesarskih poti, mostov, 
postaj javnega prevoza, javnih sanitarij);  
5. regionalno komuniciranje za zagotavljanje prometne uporabnosti regij  
 Uresničevanje ciljev 5. razvojne prioritete poteka prek naslednjih aktivnosti:  
– rekonstrukcije in modernizacije 2. in 3. razreda cest v območju cilja 
konvergenca;  
– obnove in razvoja prometnih podsistemov za zagotovitev dviga ravni z vidika 
prometa, varnosti in okolja.  
 
Slika 4: Slovaška, razdeljena na regije 
 




Slika 4 prikazuje Slovaško, razdeljeno na 8 samoupravnih regij na ravni NUTS 3. Od tega 
jih 7 spada pod cilj konvergenca, 1 (Bratislava) pa spada pod cilj regionalna 
konkurenčnost in zaposlovanje.  
Tabela 18: Slovaške regije na ravni NUTS II in NUTS III 












Vir: Prirejeno po ROP (2007, str. 121) 
 
5.1.1 FINANČNI NAČRT PORABE SREDSTEV ROP 
 
Glede na to, da socialno-ekonomski partnerji niso uspeli sprejeti skupnega stališča, kako 
razdeliti sredstva med regije, so to naredili na državni ravni. Kot kriterij so uporabili BDP 
na prebivalca v posamezni NUTS 3 regiji v odvisnosti celotnega BDP SR, upoštevajoč 
število vseh prebivalcev v regiji.  
 
Tabela 19: Razdelitev sredstev ROP na ravni NUTS 3 
 NUTS 3 Skupaj EUR 
TT TN NR ZA BB PO KE 
NUTS 3 9,6 % 11,6 % 14,6 % 14,6 % 13,6 % 20 % 16 % 100 % 
NUTS 2 ZAHOD – 35,8 % CENTER – 28,2 % VZHOD – 36 % 100 % 
Skupaj v 
EUR 
501.118.197 394.735.563 503.917.740 1.399.771. 500 
Vir: ROP (2007, str. 140)  
  
Iz tabele je razvidno, da je bilo razdeljenih manj sredstev, kot jih je namenjenih 
celotnemu ROP. Razlika je v 3,13 %, ki jih ROP namenja tehnični pomoči in je tako 
horizontalna prednostna usmeritev. 
 
Za OP ROP je imela Slovaška 319 pozivov za sofinanciranje projektov. 31. 3. 2012 je bilo 
stanje sredstev takšno, kot je prikazano v tabeli 20. 
 
  
                                           
9 Glej prilogo 1. 
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Infrastruktura za šolstvo 490.654.840,00 680.941.702,53 633.050.402,66 505.319.814,21 138,78 % 
Infrastruktura sociale, socialno 
varstvo in socialno skrbništvo 
248.586.960,00 206.987.441,63 195.066.239,37 23.210.100,00 83,27 % 
Krepitev varstva kulturnih regij  151.625.213,00 79.254.317,23 73.854.076,16 16.432.453,28 52,27 % 
Podpora razvoja turizmu 23.836.472,00 9.033.789,26 8.631.813,31 0,00 37,90 % 
Obnova naselij 513.812.440,00 449.019.301,80 423.808.110,19 199.144.367,05 87,39 % 
Infrastruktura nekomercialnih 
reševalnih služb 
86.845.000,00 73.785.971,10 57.724.626,92 24.188.710,93 84,96 % 
Regionalne zveze, ki zagotavljajo 
prevoz in uporabnost regij 
189.668.990,00 147.025.689,91 122.271.127,78 68.419.945,21 77,52 % 
Tehnična pomoč 53.210.000,00 52.320.005,00 49.459.841,25 18.777.016,00 98,33 % 
Evropska prestolnica kulture 
Košice 
70.588.236,00 66.489.243,57 66.489.243,58 0,00 94,19 % 
Skupaj 1.828.828.151 1.764.857.462 1.630.355.481 855.492.407 96,50 % 
Vir: Slovaška o evropskih sredstvih v obdobju 2007–2013 (2012) 
 
Iz tabele 20 so razvidna sredstva proračuna, odobrene operacije, pogodbene operacije   
in realizirani izdatki. Iz zadnjega stolpca pa je razvidno, koliko je odobrenega proračuna 
glede na celoten proračun v odstotkih. Za 1. razvojno prioriteto je bil začetni proračun že 
presežen, in sicer za 39 %, ostale razvojne prioriteta pa imajo glede na celoten proračun 
odobreno od 37 % do 94 %. Če gledamo seštevke, je za celoten proračun že odobrenih 
operacij za 96,5 %.  
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6 PREDSTAVITEV IRSKE 
  
 
Irska je v EU vstopila leta 1973. Zanjo velja, da je ena izmed najuspešnejših držav članic 
pri koriščenju sredstev. V ciljno območje 1 je bila uvrščena leta 1988 s priznanjem manj 
razvite države. Od 1994 do 2004 je bila prejemnica sredstev Kohezijskega sklada (Mulec 
2008, str. 98). 
 
Ob vstopu v EU je veljala kot nerazvita država z 62 % povprečnega BDP na prebivalca EU. 
V 30 letih njenega članstva pa se je BDP na prebivalca povišal na skoraj 120 % povprečja 
EU v letu 2003 (Aristovnik, 2004, str. 23). 
 
Finančna perspektiva 2007–2013 je tako za Irsko že četrto obdobje, v katerem bo črpala 
sredstva. Tudi Irska je pripravila Nacionalno strategijo Irske (NSRF 2007–20013), ki 
določa smernice za črpanje iz ESS in ESRR. Gospodarski napredek, ki ga je Irska dosegla 
v zadnjih letih, pa pomeni tudi to, da je v tem obdobju na voljo precej manj sredstev kot 
v prejšnjem obdobju (v prejšnjem obdobju je Irska dobila 3,7 bilijonov EUR, v tem 
obdobju pa je upravičena do 750 mio. EUR).  
 
NSRF predvideva tri strateške usmeritve, ki naj bi jim Irska sledila v finančni perspektivi 
2007–2013 (EU Structural funds in Ireland, 2013): 
– spodbujanje naložb v človeški kapital in strokovno izpopolnjevanje delovne sile ter 
povečati pomoč in sodelovanje ostalim skupinam, kot so ženske, invalidi, 
samohranilci, kaznjenci, migranti itd.; 
– podpiranje inovacij, znanja in podjetništva v regijah, spodbujanje raziskav in 
razvoja na področjih in v institucijah, kjer je bilo do zdaj pomanjkanje. Cilj je tudi 
podvojiti število doktoratov. Irska se bo še naprej trudila za tuje neposredne 
naložbe; 
– krepitev konkurenčnosti, privlačnosti in povezanosti, kot opredeljuje Nacionalna 
strategija. To naj bi se uresničevalo predvsem z izboljšanjem dostopa do 
kakovostne infrastrukture in promocijo skrbi za okolje in trajnostni razvoj. Prvo 
usmeritev naj bi uresničevala predvsem iz ESS, ostali dve pa iz ESRR.  
 
Irska je že presegla 75 % povprečja BDP EU-25 in tako ni upravičena do financiranja iz 
cilja konvergence. V obdobju 2007–2013 je financirana iz cilja regionalna konkurenčnost 





Tabela 21: Sredstva EU po ciljih (v EUR) za obdobje 2007–2013 
Cilj Sredstva 
Konvergenca / 
Regionalna konkurenčnost in 
zaposlovanje 750.000.000 
SKUPAJ 750.000.000 
Vir: EU Structural funds in Ireland (2013) 
 
Irska je za finančno perspektivo 2007–2013 pripravila 3 OP, s katerimi bo uresničevala 
strateške načrte države. Dva OP sta regionalna, eden pa program za človeške vire oz. za 
črpanje iz ESS. 
 
Tabela 22: Sredstva po operativnih programih (v EUR) za obdobje 2007–2013 
Operativni program Višina sredstev 
Južni in vzhodni regionalni OP 146.603.534 
Border Midlands in zahodni regionalni 
OP 
228.758.838 
OP naložb v človeški kapital 375.362.370 
SKUPAJ 750.724.742 
Vir: EU Structural funds in Ireland,2013 
 
Border Midlands in zahodni regionalni OP in južni in vzhodni regionalni OP 
 
Irska bo za oba OP lahko črpala skupno 376 mio. EUR. Oba OP imata opredeljene enake 
prioritete, ki so naslednje (BMW Revised OP, 2007, str. 49–63): 
1. inovacije in na znanju temelječe gospodarstvo 
 Uresničevanje ciljev 1. razvojne prioritete poteka prek naslednjih aktivnosti:  
– uporabne raziskave, ki jih je mogoče razviti, 
– mikropodjetja, inovativnost in podjetništvo, 
– zagotavljanje in spodbujanje povpraševanja, 
– s pomočjo Fundacije za nagrade na Irskem pomagati in vlagati v človeški 
kapital na področju raziskav, 
– eksperimentirati z inovativnimi ukrepi; 
2. skrb za okolje in preprečevanje tveganj 
 Uresničevanje ciljev 2. razvojne prioritete je umerjeno predvsem v skrb za čisto 
 vodo, okolje in kulturno dediščino ter v učinkovito rabo energije ter vključevanje 
 načel trajnostnega razvoja energije. 
3. razvoj mest in sekundarnih prometnih omrežij 
 Uresničevanje ciljev 3. razvojne prioritete je usmerjeno predvsem v učinkovito, 
 prilagodljivo in varno prometno infrastrukturo, ki izpolnjuje zahteve po trajnostnem 
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 razvoju. To se šteje kot nujen pogoj za gospodarski razvoj regije z izboljšanim 
 dostopom v regiji, povezljivost v regiji bi tako pospešila pretok ljudi in blaga. 
4. tehnična pomoč 
 V okviru te prednostne naloge bodo sredstva uporabljena za financiranje 
 dejavnosti priprave, upravljanja, spremljanja, vrednotenja in informacije ter 
 finančne nadzorne dejavnosti iz operativnega programa.  
 
Irska je bila do leta 1999 obravnavana kot ena regija, ker je zadoščala kriterijem za 
dodelitev pomoči iz strukturnih skladov – ciljno območje 1. Že v finančni perspektivi 2000–
2006 se je država za odpravo razlik razdelila na dve regiji BMW (Border, Mid-West in S&E 
– Southern & Eastern). Regija BMW je bila v obravnavanem obdobju v celoti pod ciljem 1, 
regija S&W pa je imela prehodni status. V finančni perspektivi 2007–2013 je regija BMW v 
prehodnem statusu, regija S&W pa je v celoti pod ciljem regionalna konkurenčnost in 
zaposlovanje. 
 
Slika 5: Irska, razdeljena na regije NUTS III (leva slika) in NUTS II (desna slika) 
 





Tabela 23: Irske regije na ravni NUTS II in NUTS III 
NUTS II NUTS III 
















7 PRIMERJAVA MED DRŽAVAMI 
 
7.1 IMPLEMENTACIJSKE OZ. IZVEDBENE STRUKTURE 
 
Države članice so povzele različne izvedbene strukture pri črpanju sredstev. Poznamo tri 
vrste (Bachtler et al., 2007, str. 63, 64): 
– centraliziran pristop: pri tem pristopu se izvedba kohezijske politike izvaja na ravni 
ministrstev in agencij, torej na nacionalni ravni. Primeri držav s tem pristopom: 
Estonija, Latvija, Litva, Malta, Ciper, Luksemburg, Slovenija; 
– mešan centralizirano regionalni pristop: pri tem pristopu se kohezijska politika 
izvaja mešano, torej na nacionalni in regionalni ravni. Primeri držav s tem 
pristopom: Nemčija, Finska, Francija, Irska, Španija; 
– regionalni pristop: pri tem pristopu se izvedba kohezijske politike izvaja na 
regionalni ravni. Primer držav s tem pristopom: Avstrija in Belgija. V nekaterih 
državah se izvedba kohezijske politike pomika oziroma počasi prenaša z nacionalne 
na regionalno raven. Regionalna raven naj bi imela večjo vlogo pri razdeljevanju 
sredstev in izbiri projektov za sofinanciranje.  
 
Na Slovaškem so regije na ravni NUTS III že vključene v izvedbo kohezijske politike. V 
zdajšnji finančni perspektivi je Slovaška vlada prenesla več pristojnosti na regije, 
predvsem v OP ROP. Regije so vključene v izbiro projektov. Slovaška torej spada v mešan 
centralizirano regionalni pristop. Podobne velja tudi za Irsko. 
 
Na Slovaškem je bila za izboljšanje absorpcijske sposobnosti države leta 2002 izvedena 
regionalna reforma, ki je popolnoma spremenila regionalne strukture. Država se je 
razdelila na 8 regij (imenovanih VUC). To je za državo pomenilo novo raven samouprave. 
Novo oblikovane regije so potrebovale nove regionalne pisarne, administrativne kapacitete 
in nov menedžment. Pomanjkanje izkušenj samoupravnih struktur pa je povzročilo več 
zmede kot koristi, zaradi česar so nastale zamude in težave pri črpanju sredstev 
(Ericksson et al., 2005, str. 147). Slabo pripravljeni projekti in neustrezno regionalno 
načrtovanje sta se izkazala kot velika težava za prijavitelje. Ti so imeli ogromno težav pri 
prijavljanju projektov, saj nekateri niso razumeli niti osnov financiranja evropskih 
sredstev. Sprva so bili nekateri projekti prijavljeni samo zato, da se je dobilo finančna 
sredstva, čeprav ni bilo nobenih analiz o vplivu projektov na regije in njihovi 
dobičkonosnosti (Ericksson et al., 2005, str. 150). 
 
Tudi irska lokalna in regionalna raven ima pomembno odgovornost na številnih področjih. 
Na regionalni ravni je 8 regionalnih oblasti (ustanovljene z Zakonom o lokalni samoupravi  
leta 1994), ki koordinirajo določene dejavnosti lokalnih oblasti in igrajo vlogo nadzora v 
odnosu porabe strukturnih skladov. Leta 1999 sta bili ustanovljeni skupščini BMW in S&W 
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predvsem z namenom upravljanja in nadzorovanja regionalnih OP pod okriljem strukturnih 
sredstev (The Irish Regional Office, 2012). 
 
Slovenija ohranja centraliziran pristop izvedbe, kar pomeni, da se dogajanje o kohezijski 
politiki odvija na nacionalni ravni, torej so ključni akterji predvsem ministrstva. V Ustavi 
RS so pokrajine opredeljene kot samostojno upravno-politični teritorialni podsistem 
lokalne samouprave. Leta 2006 je bila Ustava RS ustrezno spremenjena in je bila urejena 
osnova za zakonsko ureditev druge ravni lokalne samouprave. Pokrajine naj bi opravljale 
lokalne zadeve širšega pomena, ki jih sicer opravljajo občine, in zadeve regionalnega 
pomena, ki ih določa zakonodaja. Predlagani zakon o pokrajinah, ki je nastal po 
spremembah Ustave, pa do danes še ni bil sprejet. Pokrajine bi lahko imele pomembno 
vlogo pri izvedbi kohezijske politike. 
 
Tabela 24: Prednosti in slabosti centraliziranega sistema izvajanja 
Prednosti Slabosti 
 jasna odgovornost na posameznih 
institucijah, 
 večja transparentnost, učinkovitost, 
odzivnost sistema, 
 lažja koordinacija in komunikacija 
med vsemi udeleženci v sistemu, 
 enostavno in učinkovito finančno 
upravljanje, 
 pregled nad celotnim izvajanjem 
kohezijske politike, 
 enotna pravila, navodila, 
 koncentracija znanja in izkušenj, 
 hitrejši prenos znanja in informacij. 
 večja odgovornost na posameznih 
institucijah, s tem tudi večja 
obremenjenost zaposlenih v teh 
institucijah. 
Vir: Strukturni skladi in Kohezijski sklad v Sloveniji v NFP 2007–2013 (2007, str. 6) 
 
V Sloveniji so v finančni perspektivi 2007–2013 v upravljanje, nadzor in izvajanje 





Tabela 25: Izvedbena struktura kohezijske politike v obdobju 2007–2013 v Sloveniji 
Organ Pristojnost Institucija 
Organ upravljanja Učinkovito in pravilno 
upravljanje operativnih 
programov 
Ministrstvo za gospodarstvo 
(del nekdanjega SVLR) 
Organ za potrjevanje Potrjevanje zahtevkov za 
plačila in posredovanje 
Komisiji 
Ministrstvo za finance 
Revizijski organ Izvajanje revizij, s katerimi 
se preveri učinkovitost 
sistema upravljanja in 
nadzor 
Urad RS za nadzor 
proračuna v okviru 
Ministrstva za finance 





Na Slovaškem so za učinkovito finančno načrtovanje, pripravo proračuna, spremljanje 
finančnih tokov in finančnega nadzora vključene institucije, predstavljene v tabeli 26. 
 
  
                                           
10 »Posredniško telo« je neposredni proračunski uporabnik, ki mu organ upravljanja lahko v 
izvajanje prenese določene naloge (Uredba o izvajanju postopkov pri porabi sredstev evropske 
kohezijske politike v Republiki Sloveniji v programskem obdobju 2007–2013, 3. člen). 
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Tabela 26: Izvedbena struktura kohezijske politike v obdobju 2007–2013 na 
Slovaškem 
Organ Pristojnost Institucija 
Centralni usklajevalni 
organ 
Usklajevalni organ za vse OP 
pod NSRF 
Ministrstvo za gradbeništvo 
in regionalni razvoj SR 
Organ upravljanja Odgovoren je za upravljanje 
in izvajanje operativnih 
programov 
Vsak OP ima svoj organ 
upravljanja11  
Organ za potrjevanje Vodenje finančnega 
upravljanja skladov, 
potrjevanje na vseh ravneh 
(OU, plačilna enota) 
Ministrstvo za finance SR 
Revizijski organ Da se izvajajo revizije z 
namenov preverjanja 
delovanja sistema in 
nadzora OP 
Ministrstvo za finance SR 
Plačilni organ Prenos sredstev in 
nacionalnega proračuna 
upravičencem na osnovi 
potrditve OU, vodenje knjig, 
poročanje... 
Vsak OP ima svoj plačilni 
organ 
Posredniška telesa Izvajanje prenesenih nalog s 
strani OU12 
Vsak OP ima različna 




Na Irskem so za učinkovito finančno načrtovanje, pripravo proračuna, spremljanje 
finančnih tokov in finančnega nadzora vključene institucije, predstavljene v tabeli 27. 
 
  
                                           
11 To so predvsem ministrstva, in sicer gre za 7 različnih ministrstev in 1 vladno službo. 
12 OU je prenesel manj nalog kot v Sloveniji. Gre predvsem za sodelovanje pri razpisih, objavo, 
sprejemanje, pripravljanje pogodb itd. 
13 Za OP ROP so posredniška telesa samouprave regij na ravni NUTS 3. 
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Tabela 27: Izvedbena struktura kohezijske politike v obdobju 2007–2013 na 
Irskem 
Organ Pristojnost Institucija 
Odbor za koordinacijo 
skladov 
Usklajevalni organ za vse 
sklade, da ne bi prišlo do 
prekrivanja  
 
Organ upravljanja Odgovoren je za upravljanje 
in izvajanje operativnih 
programov, predložitev 
upravičenih izdatkov organu 
za potrjevanje 
Vsak OP ima svoj OU 
Organ za potrjevanje Potrjevanje zahtevkov za 
plačila in posredovanje 
Komisiji 
Ministrstvo za finance 
Revizijski organ Da se izvajajo revizije z 
namenov preverjanja 
delovanja sistema in 
nadzora OP 
Ministrstvo za finance 
Kontrolna enota 
Posredniška telesa Predložitev upravičenih 
izdatkov OU, skrbi, da imajo 
vsa plačila ustrezno 
dokumentacijo 
Državne institucije, vladne 




Skrbi, da nastanejo samo 
upravičeni izdatki, kot je bilo 
predvideno v 
operaciji/projektu, ki ga je 




Izvedbene strukture držav so si do neke mere precej podobne. Razloge za to gre iskati 
predvsem v zakonodaji. 60. člen Uredbe 1083/2006 določa organe (OU, organ za 
potrjevanje in revizijski organ), ki jih mora za vsak operativni program določiti vsaka 
država članica. Prav tako določa, da je lahko isti organ določen za več OP, da lahko 
članice določijo posredniška telesa, ki izvajajo naloge OU. Odnose med organi in odnose 
med organi in Komisijo države članice določijo same v skladu s svojimi pravili. 
 
Organi so si med seboj zelo podobni, le Slovaška in Irska imata več organov. Če plačilni 
organ pri Slovaški primerjamo s Slovenijo, to pri nas opravlja posredniško telo oz. 
neposredni proračunski uporabnik. Na Slovaškem in Irskem imajo poseben organ, ki 
koordinira naloge vseh skladov (na Irskem t. i. organ za koordinacijo skladov, na 
Slovaškem pa centralni koordinacijski organ). 
                                           
14 Prevedeno iz »Public Beneficiary Bodies«. 
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Pristojnosti organov so zelo podobne, kar je tudi posledica zgoraj omenjene Uredbe, ki do 
neke mere predpisuje te pristojnosti. Največje razlike so pri posredniškem telesu. V 
Sloveniji je OU nanj prenesel veliko več in pa tudi bolj pomembne naloge kot na 
Slovaškem. Razlogi za to so predvsem stopnja centralizacije oz. decentralizacija 
posredniških teles. V Sloveniji so to ministrstva, na Slovaškem pa ima vsak OU svoja 
posredniška telesa. Podobne velja tudi za Irsko, kjer ima vsak OU svoja posredniška 
telesa. 
 
Razlike gre iskati že v številu OP (Slovenija 3, Slovaška 11, Irska 3). Slovenija ima za vse 
3 OP en OU in približno 10 posredniških teles, Slovaška pa ima 11 OU, torej za vsak OP 
svojega in vsak OU ima svoja posredniška telesa, Irska ima za vsak OP svoj OU in svoja 
posredniška telesa. 
 
7.2 FINANČNI TOK 
 
Prva proračunska obveznost se prevzame, preden Evropska komisija sprejme odločitev o 
potrditvi OP. Vsaka nadaljnja proračunska obveznost se običajno do 30. aprila vsako leto 
prevzame na osnovi odločitve (Uredbe ES št. 1083/2006, 75. člen). Plačila prispevkov 
Evropske komisije iz skladov se izvajajo v skladu s proračunskimi obveznostmi. Vsako 
plačilo se knjiži na najstarejšo odprto proračunsko obveznost zadevnega sklada. Plačila se 
izvajajo v obliki vnaprejšnjega financiranja vmesnih plačil in končnega plačila. Izplačuje se 
organu, ki ga določi država članica. Države članice najkasneje do 30. aprila vsako leto 
pošljejo Evropski komisiji začasno napoved verjetnih zahtevkov za plačila za tisto finančno 
leto in za naslednje finančno leto (Uredba ES št. 1083/2006, 76. člen). 
 




Kot je napisano zgoraj, Evropska komisija organu, ki ga določi država članica, sredstva 
izplačuje na poseben podračun. Gornja shema velja za Slovenijo, kar se tiče imen 
NPU (neposredni 
proračunski uporabnik) 










organov, finančni tok pa je isti tudi na Slovaškem. Na Irskem Evropska komisija sredstva 
izplačuje Ministrstvu za finance in hkrati obvesti tudi organ za potrjevanje.  
Po odločitvi Evropske komisije o odobritvi prispevka iz skladov za vsak OP ta tako organu, 
ki ga država članica določi, vnaprej izplača enkratni znesek. Zneski se gibljejo različno15, 
odvisni so tudi od tega, kdaj je članica pristopila k EU in pod kateri sklad spada določen 
OP. Najpogosteje pa je bilo v letu 2007 2 % prispevka za posamezni OP, v letu 2008 3 % 
in v letu 2009 ponovno 2 %. 
 
Organ za potrjevanje mora za vsa plačila zaprositi Komisijo. Zahtevana izplačila so 
namenjena povračilu dejanskih izdatkov, za katere organ za potrjevanje predloži dokazila. 
Na tem mestu je treba upoštevati dejstvo, da se aktivnosti financirajo vnaprej, torej se 
nekako zalagajo iz nacionalnega proračuna. To velja za oba dela plačila, evropskega in 
nacionalnega. Evropski del se po tem, ko organ za potrjevanje z ustrezno dokumentacijo 
zahteva povračilo od Evropske komisije, povrne nazaj v nacionalni proračun. Tak finančni 
tok velja za vse obravnavane države, razlike nastajajo le pri nalogah oz. pristojnostih 
posameznih organov.  
 
Slika 7: Finančni tok evropskih sredstev v Sloveniji 
                                             zahtevek za                                           OK 
                                              povračilo                                                        izvrši izplačilo 
                                                                                                                   nazaj v proračun 
                     
               izplača sredstva 
 
 
                           upravičeni stroški    
 
 






Na zgornji sliki je prikazan finančni tok sredstev na državni ravni. Upravičenec pripravi in 
posreduje zahtevek za izplačilo neposrednemu proračunskemu uporabniku. NPU odobri 
oz. potrdi, da so proizvodi in storitve dobavljene v skladu s pravili, in tako izplača sredstva 
upravičencu v breme sredstev državnega proračuna. Če se naknadno ugotovi, da so bila 
izplačana sredstva neupravičena, je treba izvršiti preknjižbo sredstev. S tem, ko se zgodi 
ta transakcija, NPU poskrbi, da predloži zahtevek za povračilo organu za potrjevanje z 
dokazili o opravljenih kontrolah in ostalo zahtevano dokumentacijo. Ta pa v primeru 
pravilnosti potrdi zahtevek za povračilo in tudi izvede povračilo iz naslova kohezijskih 
                                           













sredstev nazaj v proračun. Zahtevek za povračilo posreduje tudi Evropski komisiji. Skrbi 
tudi zato, da je denar s strani Evropske komisije vrnjen v nacionalni proračun. Če organ 
za potrjevanje ne potrdi zahtevka, ker meni, da ne izpolnjuje zahtevanih pogojev, in z 
ustrezno utemeljitvijo, ga vrne NPU v popravek. 
 
Za Slovaško velja podoben finančni tok. Organ za potrjevanje  sredstva izplača 
upravičencem iz nacionalnega proračuna. Sredstva se izplačajo preko organa plačilna 
enota na osnovi pogodbe o zagotavljanju nepovratnih finančnih sredstev. Prav tako organ 
za potrjevanje skrbi za povrnitev sredstev iz Evropske komisije in povrnitev v nacionalni 
proračun. Vse nepravilnosti in morebitne napake pri plačilih in morebitne neupravičene 
stroške nadzoruje, koordinira in ureja organ za potrjevanje. 
 
Tudi na Irskem je finančni tok podoben. Upravičenec lahko potrdi samo tiste izdatke 
projektov, ki so jih predhodno potrdila posredniška telesa. Javni organi upravičencev so 
pristojni za potrjevanje izdatkov upravičencev. Posredniška telesa potem te upravičene 
izdatke dajo v izplačilo UO, ta pa jih potem potrdi in preda organu za potrjevanje, ki je 
tudi zadnji organ pred Evropsko komisijo. Organ za potrjevanje potrjuje izdatke za plačila 
in jih posreduje Evropski komisiji. 
 
Slika 8:  Smer potrjevanja upravičenih izdatkov na Irskem 
 

















7.3 PRIMERJAVA ČRPANJA DRŽAV 
 
7.3.1 ČRPANJE V FINANČNI PERSPEKTIVI 2000–2006 
 
V finančni perspektivi 2000–2006 sta se Slovenija in Slovaška priključili leta 2004, prej sta 
koristile predpristopno pomoč, tako da obe državi koristita sredstva iz celotnega obdobja v 
finančni perspektivi 2007–2013. Irska pa je koristila sredstva iz celotnega obdobja. 
 
Grafikon 5:  Črpanje evropskih sredstev v finančni perspektivi 2000–2006 v 
odstotkih od dodeljenih sredstev 
 
Vir: European Commission (2012) 
 
Kot je razvidno iz grafikona, je vsem trem državam uspelo črpati okrog 96 % vseh 
dodeljenih sredstev v finančni perspektivi 2000–200616. Ostanek sredstev pa ne pomeni, 
da jih toliko niso črpali, ampak črpanje še vedno traja. Tu gre predvsem za Kohezijski 
sklad, kjer gre za velike infrastrukturne projekte, ki se še niso končali. 
 
7.3.2 ČRPANJE V FINANČNI PERSPEKTIVI 2007–2013 
 
V omenjeni finančni perspektivi vse tri države črpajo v celotnem obdobju. Največja razlika 
je, da Slovenija in Slovaška spadata pod cilj konvergenca, Irska pa pod cilj regionalna 
konkurenčnost in zaposlovanje. Ta podatek nam že vnaprej pove, da sta Slovenija in 
                                           















Slovaška slabše razviti državi in sta upravičeni do višjih sredstev kot Irska, kar je razvidno 
tudi iz tabele 28.  
 
 














Bolgarija 6.674 901 4,0 
Češka  26.686 2.627 3,5 
Estonija 3.393 2.555 4,1 
Latvija 4.001 1.751 3,9 
Litva 6.775 2.041 4,2 
Madžarska 25.307 2.561 3,9 
Poljska 67.284 1.773 3,6 
Romunija 19.668 911 3,2 
Slovaška 11.507 2.102 3,9 
Slovenija 4.102 2.082 2,0 
Irska 750 166,66 0,417 
EU-10 175.397 1.930 3,6 
Vir:The Economist Intelligence Unit (2012) 
 
Države črpajo kar najhitreje po svojih močeh. Grafikoni v nadaljevanju pa prikazujejo 
stanje črpanja po OP v državah. 
 
  
                                           
17 Lastni izračun (podatki za BDP 171,54 mrd. EUR za leto 2006). 
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Grafikon 6:  Črpanje evropskih sredstev v finančni perspektivi 2007–2013 na 
Slovaškem na dan 31. 3. 2012 
 














Grafikon 7:  Črpanje evropskih sredstev v finančni perspektivi 2007–2013 v Sloveniji 
na dan 19. 10. 2012 
 
Vir: Prirejeno po tabeli iz priloge 7 
 
Iz zadnjih dveh grafikonov je razvidno, da državi (gledano skupaj vsi OP) dosegata zelo 
podobne rezultate pri črpanju. Delež podpisanih pogodb v proračunu je približno za 70 % 
(Slovenija 70,67 %, Slovaška 67,78 %), delež izplačil v proračunu je približno 40 % 
(Slovenija 45,65 %, Slovaška 32,64 %) in delež povračil v proračun je približno 30 % 
(Slovenija 33,62 %, Slovaška 26 %). Na osnovi teh deležev bi lahko rekli, da je Sloveniji 
trenutno uspelo črpati več sredstev kot Slovaški. Vendar ne smemo zanemariti tudi 
dejstva, da so podatki za Slovenijo na dan 19. 10., za Slovaško pa na dan 31. 3. Vendar je 
časovna komponenta najbolj dejavna v zadnjih letih črpanja, ko države vsaj iz preteklih 
izkušenj črpajo največ sredstev. Samo na osnovi teh podatkov zato ne moremo trditi, da 
Slovenija bolje črpa kot Slovaška. Končni rezultati bodo na voljo šele v letu 2016, ker do 
















Grafikon 8:  Črpanje evropskih sredstev v finančni perspektivi 2007–2013 na Irskem 
na dan 31. 10. 2012 
 
Vir: Prirejeno po tabeli iz priloge 8 
 
Grafikon 8 predstavlja podatke za Irsko. Podatki povedo, da je Irski uspelo pridobiti že 













Grafikon 9:  Višina sredstev, plačana s strani Evropske komisije, v odstotkih od vseh 
sredstev, dodeljenih posamezni državi EU-27, z dne 8. 11. 2012 
 
Vir: Inforegio – EU Regional Policy (2013) 
 
Zgornji podatki predstavljajo višino vrnjenih sredstev v proračune držav članic s strani 
Evropske komisije. Ta podatek pove, koliko odstotkov od vseh dodeljenih sredstev 
državam članic je dejansko že povrnila tudi Evropska komisija. To je tista zadnja faza, ko 
organ za potrjevanje Evropski komisiji največkrat posreduje podatke o višini sredstev, za 
katera so upravičeni do povračila. V FP je največ sredstev do zdaj uspelo pridobiti Litvi, 






























najmanj pa Romuniji. Od obravnavanih držav je največ sredstev uspelo pridobiti Irski 







8 PREVERITEV HIPOTEZ MAGISTRSKE NALOGE IN 
PRISPEVEK K ZNANOSTI IN STROKI 
 
8.1 PREVERITEV HIPOTEZ 
 
Na začetku magistrskega dela sem postavila dve hipotezi, ki sta me vodili pri pripravi 
celotnega dela.  
 
1. Regije niso enako uspešne pri črpanju vsega dodeljenega denarja na javnih  
razpisih za razvojno prioriteto razvoja regij.  
Prvo hipotezo potrdim. Analiza vseh štirih javnih razpisov in javnega poziva je pokazala, 
da regije res niso enako uspešne pri črpanju dodeljenega denarja. Že razdelitev sredstev 
med regije na osnovi indeksa ogroženosti lahko na nek način napove, da bodo določene 
regije uspešneje pri črpanju kot druge. Tu naj najprej izpostavim kadrovsko 
podhranjenost nekaterih občin, predvsem manjših, kar ima za posledico več napak pri 
prijavljanju projektov. Torej bi lahko že na prvem javnem razpisu bilo potrjenih več vlog, 
ki so potem kandidirale na drugem javnem razpisu, kjer se je dodeljeval ostanek denarja 
po prvem razpisu. Ostanek denarja razvojne prioritete je razpisan v zadnjem javnem 
pozivu in že tu lahko vidimo, da imajo nekatere regije razpisanih več sredstev kot druge. 
To pa je tudi pokazatelj, da so bile določene regije do zadnjega razpisa bolj uspešne kot 
druge. Naj pa omenim, da so občine tiste, ki dejansko črpajo sredstva. Uspešnost regije je 
torej dejansko odvisna od uspešnosti črpanja posameznih občin, ki sestavljajo regijo. 
 
2. Črpanje sredstev na osnovi operativnih programov je podobno v Sloveniji, na 
Slovaškem in na Irskem.  
Drugo hipotezo ovržem. Pri drugi hipotezi nam že opisi držav podajo podatke, na osnovi 
katerih se ta hipoteza ne more potrditi. Slovenija je imela v okviru razvoja regij šest javnih 
razpisov in pozivov, Slovaška pa je za črpanje po regionalnem razvojem programu imela 
31 javnih razpisov. Vsebina slovenskih razpisov je bila vedno za vse namene, na 
Slovaškem pa je bil razpis vedno samo za en namen. Irska pa se že s svojo uvrščenostjo 
med bolj razvite države pod ciljem regionalna konkurenčnost in zaposlovanje ne more 
primerjati s Slovenijo in Slovaško, ki sta obe uvrščeni pod cilj konvergenca (Slovaška ima 
samo eno regijo, ki je uvrščena pod cilj regionalna konkurenčnost in zaposlovanje). Na 
Slovaškem in Irskem regije oziroma regionalne oblasti tudi sodelujejo pri postopku 
črpanja, v Sloveniji pa ne. To izhaja že iz ureditve države, saj Slovenija (še) nima regij kot 
samoupravnih enot, medtem ko imajo regije na Slovaškem in Irskem tak status. Že 
ureditev operativnih programov v državah je precej različna. Kar se tiče regionalnega 
črpanja, je na Slovaškem poseben operativni program, pri nas je regionalno črpanje le del 
oziroma prednostna usmeritev operativnega programa. Na Irskem imajo dva operativna 
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programa, na osnovi katerih lahko črpajo regionalna sredstva. Med državami dejansko 
lahko najdemo le razlike, podobnosti ni, zato je hipoteza ovržena.  
 
8.2 PRISPEVEK K ZNANOSTI IN STROKI 
 
Prvi prispevek magistrskega dela k znanosti in stroki se nanaša na analizo javnih razpisov. 
Naloga lahko prispeva k manjšemu številu napak pri javnih razpisih, predvsem na strani 
upravičencev, in k razmisleku stroke o tem, ali je »kvotno« dodeljevanje denarja občinam 
primerno. Analiza javnih razpisov je pokazala, da je prihajalo do precejšnjih napak pri 
oddaji projektov upravičencev. Glede na to, da ministrstvo objavi razpis, ki točno določa 
pogoje, ki morajo biti izpolnjeni, da je projekt sprejet, se kljub temu pojavljajo napake 
oziroma pomanjkljivosti vlog na strani upravičencev. Organizirane so tudi infodelavnice, 
namenjene upravičencem, da še podrobneje pojasnijo zahtevane pogoje v razpisih. 
Delavnice so organizirane že pred razpisom, tako da se poskuša upravičence čim bolje 
pripraviti na razpis. Glede na te podatke bi se morali upravičenci bolje pripraviti na oddajo 
projektov. Največ težav imajo manjše občine, ki so kadrovsko podhranjene in tako nimajo 
usposobljenega kadra za prijavljanje na razpise. Odgovorni bi morali razmisliti tudi o 
smiselnosti »kvotnega sistema« dodeljevanja denarja občinam. Po regijah se denar razdeli 
na osnovi indeksa ogroženosti, regije pa potem naprej denar dodelijo občinam glede na 
št. prebivalcev. Ta sistem ni najboljši, saj občine potem včasih niti nimajo v načrtu 
posebnega projekta, potem pa glede na to, da imajo na voljo evropski denar, na hitro 
pripravijo projekt, da bodo črpale denar. Tak projekt je potem verjetno slabo pripravljen 
in mogoče tudi ne bi bil potreben. Ta denar bi sosednje občine bolje porabile za projekt, 
ki ga imajo že dolgo v načrtu, pa ga ne morejo izvesti, ker so že porabili svojo »kvoto«. 
 
Drugi prispevek magistrskega dela k znanosti in stroki pa se nanaša na primerjavo med 
državami članicami. Mednarodna primerjava je lahko pomoč stroki pri pomembnosti 
razdelitve Slovenije na pokrajine. Slovenija bo v večletnem finančnem okvirju dobila manj 
sredstev, ker je presegla 75 % povprečja BDP na prebivalca, vsaj zahodni del. V delu je 
prvič predstavljen primer Slovaške, ki je razdeljena na regije in ima iz cilja konvergenca 
izvzeto regijo z glavnim mestom, ki se šteje kot najrazvitejša, tako je ostala država pod 
ciljem konvergenca upravičena do najvišje stopnje pomoči. V prihodnosti bi Slovenija 
lahko tudi pridobila več sredstev, če bi se razdelila na pokrajine (oz. bi pokrajine postale 
samoupravne skupnosti s svojim organom, ki bi bil zadolžen za črpanje sredstev regije) in 
tako bi »naprednejše« pokrajine dobile manj sredstev, več pa bi bilo pokrajin, ki bi 
pridobile več sredstev. Predstavljen je tudi primer Irske, ki je ustanovila dve regiji s svojim 
organom, ki je odgovoren za ravnanje z evropskimi sredstvi. Kot že večkrat povedano, pa 
je Irska država, ki ji je z evropskimi sredstvi uspelo povečati BDP na prebivalca za 100 % 







Šest desetletij nazaj se je ustanovila prva skupnost, imenovana Evropska skupnost za 
premog in jeklo. Ustanovila se je predvsem z namenom, da bi državi (Nemčija in Francija) 
končale medsebojno nestrpnost. Danes EU predstavlja skupnost 27 držav in je trenutno 
še odprta za nove članice. 
 
S finančnimi perspektivami so države članice začele načrtno razporejati sredstva za 
določene namene, od katerih bi imele vse največ koristi. Največ pa bi pridobila tudi 
Skupnost, saj so imeli vsi iste cilje, da bi bil razvoj čim bolj homogen v celotni Skupnosti. 
Sedaj smo že v četrti finančni perspektivi, torej v četrtem sedemletnem obdobju 
financiranja. Vsaka perspektiva ima svoje prioritete, ki so bile predvidene za financiranje. 
 
Evropski svet najprej z uredbami določi okvirna izhodišča in pogoje, ki jih morajo države 
članice upoštevati v svoji zakonodaji in dejanjih, povezanih s črpanjem evropskih 
sredstev. Slovenija ima na tem mestu kar nekaj dokumentov, in sicer so najprej 
pomembne strateške smernice, ki so nas usmerjale pri pripravi NSRO, OP in drugih 
pravnih osnov kot npr. DRP, RRP itd. Kot že omenjeno, morajo biti vsi dokumenti skladni 
in morajo zasledovati iste cilje. 
 
Javni razpisi so eden bistvenih elementov, ki so vključeni, ko govorimo o črpanju 
evropskih sredstev. Obravnavani javni razpisi za prednostno usmeritev razvoj regij, ki jih 
je bilo že šest, so po eni strani pokazatelj pripravljenosti upravičencev, na drugi strani pa 
tudi vseh ostalih organov, ki so vpeti v to zgodbo. Občine, ki največkrat prijavljajo 
projekte za sofinanciranje, imajo različne potrebe. Prednostna usmeritev razvoja regij 
razdeli sredstva najprej med regije, nadaljnje pa še med občine, tako da so potem one na 
vrsti, da poskrbijo za dobro pripravljenost ustreznih projektov in dokumentacije. To pa je 
velikokrat težko. Pravila so na eni strani zelo jasna, na drugi strani pa zelo kompleksna, 
saj je vsak projekt edinstven v pogledu potreb. Da so pravila kompleksna, je bilo že videti 
pri 1. javnem razpisu za razvoj regij, ko je bilo odobrenih le 43 % razpisanih sredstev. Da 
so se občine naučile iz svojih napak, pa priča dejstvo, da je bilo na javnem pozivu 
odobrenih kar 90 % razpisanih sredstev. Napake so se skozi javne razpise zmanjševale, še 
vedno pa so ostajali tudi npr. zamujeni roki za oddajo in napačno izpolnjene ovojnice 
razpisa, ki bi jih lahko odpravili z malo večjo osredotočenostjo na predpise. 
 
Trenutna finančna perspektiva zasleduje tri cilje: konvergenco, regionalno konkurenčnost 
in zaposlovanje in evropsko teritorialno sodelovanje. Slovenija je v celoti uvrščena v cilj 
konvergenca, ker je BDP na prebivalca v obdobju 2000–2002 nižji od 75 %. Ta sredstva 
naj bi kar najbolje porabili za enakomeren oz. skladen razvoj celotne države. Slovenija pa 
je dobila sredstva še iz Kohezijskega sklada, ki je bil ustanovljen za pomoč manj razvitim 
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državam EU. Trenutno so največja vlaganja v skladen razvoj celotne države oz. za 
zmanjševanje razlik med regijami, s čimer se usmerja pomoč v manj razvite regije.  
V drugem delu magistrskega dela sem predstavila še dve državi, in sicer Slovaško in Irsko. 
Predvsem me je zanimalo, kateri organi so vključeni v postopke za črpanje evropskih 
sredstev in kakšen pomen imajo ti organi v regionalnem smislu. Slovaška, ki je vstopila v 
EU istočasno kot Slovenija, ima tudi podoben sistem črpanja. Slovaške regije tudi spadajo 
pod cilj konvergenca, razen regije Bratislava (kjer je tudi glavno mesto), ki spada pod 
regionalno konkurenčnost in zaposlovanje. Omenjena regija je torej bolj razvita kot ostale 
regije v državi. Slovaške regije imajo za razliko od slovenskih tudi samoupravo funkcijo, 
da so torej prisotne pri ustvarjanju kohezijske politike. Tudi na Slovaškem je ta stopnja 
samouprave še bolj v povojih, vendar je vsaj vsebinsko zelo prisotna (niso se še pa mogli 
dogovoriti glede razdelitve sredstev, to so storili na državni ravni). Za razliko od Slovenije 
in Slovaške je Irska že skoraj štirideset let članica EU in je tako ena izmed držav, ki so ji 
evropska sredstva zelo pomagala pri njenem razvoju. Iz razmeroma nerazvite države je 
ob koncu 90. let prejšnjega stoletja veljala za državo z najbolj dinamičnim 
gospodarstvom. V prejšnji finančni perspektivi je bila Irska razdeljena na dve regiji, od 
katerih je bila regija BMW v celoti pod ciljem 1, regija S&W pa je zaradi svoje razvitosti 
imela prehoden status. V trenutni finančni perspektivi pa ima regija BMW prehodni status, 
regija S&E pa prejema sredstva iz cilja regionalna konkurenčnost in zaposlovanje. Irska se 
že od vsega začetka drži centraliziranega sistema izvajanja kohezijske politike, vendar je 
vseskozi uspešno vključevala lokalne oblasti v pripravo programov za sofinanciranje.  
 
Danes govorilo o Irski kot o državi, ki je evropska sredstva maksimalno izkoristila in ki je 
lahko zgled marsikateri drugi državi članici. Vse tri obravnavane države imajo podoben 
sistem črpanja, če gledamo izvedbeno strukturo. Vendar je treba na tem mestu opozoriti 
na dejstvo, da je Irska v prejšnji finančni perspektivi prejela trikrat več sredstev na 
prebivalca kot npr. Slovenija, ampak jih je zelo dobro izkoristila. Od obravnavanih držav 
Slovenija spada v centraliziran pristop izvedbene strukture, Irska in Slovaška pa v mešano 
centralizirani regionalni pristop. To lahko povezujemo tudi z drugim delovanjem v državi. 
Največja slabost pretirano centraliziranega izvedbenega modela je predvsem večja 
odgovornost na posameznih institucijah in s tem tudi večja obremenjenost zaposlenih. 
Glede na izkušnje, ki sem jih pridobila pri svojem delu, lahko potrdim, da to za Slovenijo 
drži. Finančni tok v državah je zelo podoben, razlike so predvsem glede tega, koliko 
organov sodeluje v procesu. Ker ti organi niso identični v obravnavanih državah, prihaja 
do minimalnih razlik. 
 
Trenutni podatki Evropske komisije kažejo, da po podatkih s konca leta 2012 kljub temu 
že lahko podamo nekatere zaključke, kateri državi je uspelo pridobiti največ sredstev 
Evropske komisije (torej povrnitev v svoj proračun). Trenutno gre najboljše Litvi (60 %), 
najslabše med vsemi pa zaenkrat Romuniji (20 %). Med obravnavanimi državami gre 
trenutno najbolje Irski (55 %), sledi Slovenija (47 %) in nato še Slovaška (38 %). To pa 





Ker smo že na pragu nove finančne perspektive, imenovane večletni finančni okvir 2014–
2020, moramo zreti naprej z optimizmom. Trenutno še vedno potekajo zelo težka 
pogajanja za razdelitev sredstev v prihodnosti. Vsaka država bi rada imela čim več 
sredstev in verjetno nobena država ne bi bila rada neto plačnica, vendar za skupno dobro 
tako ne gre. Na eni strani imamo tako prijateljice kohezije, med katere spada tudi 
Slovenija, in neto plačnice, tako da si lahko samo predstavljam, kako težka so pogajanja. 
Počasi pa se bodo zadeve morale odviti, pričakuje se, da se bo to zgodilo pod irskim 
predsedovanjem EU, ki poteka v prvi polovici leta 2013. Ne glede na vse, pa še vedno 
upam, da se za Slovenijo ne bodo uresničile črne napovedi, ko naj bi dobili skoraj polovico 
manj sredstev kot do sedaj. Trenutno, v teh težkih časih, so evropska sredstva lahko 
velika pomoč gospodarstvu, ker gospodarska in tudi politična kriza v Sloveniji še kar traja 
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Measure Date of 





allocation in EUR 
ROP MCRD  1.1 Infrastructure of education 21. 1. 2008, 
17. 3. 2008 
24. 10. 2008 410.000.000,00 
ROP MCRD  1.1 Infrastructure of education 4. 5. 2009 31. 7. 2009 (17. 
3. 2010) 
50.000.000,00 
ROP MCRD  1.1 Infrastructure of education 22. 1. 2010 31. 3. 2010 20.000.000,00 
ROP MCRD  2.1 Infrastructure of social services, 
social legal protection and social 
guardianship, 2.1a 
25. 5. 2009 30. 9. 2009 
(1.3.2010) 
113.500.000,00 
ROP MCRD  2.1 Infrastructure of social services, 
social legal protection and social 
guardianship, 2.1a 
11. 12. 2009 15. 3. 2010  
(30. 3. 2010) 
30.000.000,00 
ROP MCRD  2.1 Infrastructure of social services, 
social legal protection and social 
guardianship, 2.1b 
25. 5. 2009 30. 9. 2009  
(1. 3. 2010) 
35.200.000,00 
ROP MCRD  2.1 Infrastructure of social services, 
social legal protection and social 
guardianship, 2.1b 
11. 12. 2009 15. 3. 2010 
(30.3.2010) 
5.000.000,00 
ROP MCRD  2.1 Infrastructure of social services, 
social legal protection and social 
guardianship, 2.1b 
20. 2. 2012 28. 9. 2012 24.117.647,00 
ROP MCRD  2.1 Infrastructure of social services, 
social legal protection and social 
guardianship, 2.1c 
7. 1. 2010 30. 4. 2010 40.000.000,00 
ROP MCRD  2.1 Infrastructure of social services, 
social legal protection and social 
guardianship, 2.1c 
7. 1. 2010 30. 4. 2010 20.000.000,00 
ROP MCRD  2.1 Infraštruktúra sociálnych služieb, 
sociálnoprávnej ochrany a sociálnej 
kurately, 2.1c 
23. 1. 2012 22. 4. 2012 1.218.041,39 
ROP MCRD  3.1 a  Strengthening of Cultural 
Protection of the regions 
10. 9. 2009 27. 11. 2009  
(1. 3. 2010) 
59.411.764,11 
ROP MCRD  3.1 a  Strengthening of Cultural 
Protection of the regions 
10. 9. 2009 27. 11. 2009  
(1. 3. 2010) 
58.823.529,34 
ROP MCRD  3.1 b  Strengthening of Cultural 
Protection of the regions 
14. 9. 2009 27. 11. 2009  
(1. 3. 2010) 
58.823.529,34 
ROP MCRD  3.2 Development of tourism 
infrastructure 
26.2.2010 28. 5. 2010 7.000.000,00 
ROP MCRD 
IB/SGR  
4.1 Regeneration of settlements 16. 3. 2009 18. 9. 2009  
(17. 3. 2010) 
325.529.411,82 
ROP MCRD  4.1 Regeneration of settlements 30.3.2010 7. 5. 2010 60.000.000,00 
ROP MCRD  4.1 Regeneration of settlements 20. 2. 2012 31. 8. 2012 6 319 411,76 
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ROP MCRD  4.1 Regeneration of settlements, 4.1c 
Development of the municipalities with 
Roma settlements in the rural 
environment  
18. 11. 2009 29. 1. 2010 56.470.588,23 
ROP MCRD  4.2 Infrastructure of non-commercial 
rescue services 
30. 5. 2008 20. 3. 2009 94.117.647,00 
ROP MCRD  4.2 Infrastructure of non-commercial 
rescue services 
7. 8. 2009 30. 10. 2009  
(1. 3. 2010) 
68.207.268,37 
ROP MCRD  4.2 Infrastructure of non-commercial 
rescue services (Fire-fighting and 
Rescue Corps, Municipal Fire Brigades) 
30. 3. 2010 4. 6. 2010 22.000.000,00 
ROP MCRD  4.2 Infrastructure of non-commercial 
rescue services (Mountain Rescue 
Service) 
30. 3. 2010 18. 6. 2010 3.500.000,00 
ROP MCRD  4.2 Infraštruktúra nekomerčných 
záchranných služieb - Hasičský a 
záchranný zbor (HaZZ) a obecné 
hasičské zbory (OHZ) 
29. 1. 2010 30. 4. 2010 35.000.000,00 
ROP MCRD 
IB/SGR  
5.1 Regional Communications ensuring 
transport serviceability of the regions 
11. 8.2008 19. 6. 2009 180.000.000,00 
ROP MCRD  5.1 Regional Communications ensuring 
transport serviceability of the regions 
25. 9. 2009 31. 12. 2009  
(1. 3. 2010) 
88.532.042,64 
ROP MCRD  7.1 European Capital of Culture - 
Košice 2013 
22. 7. 2011 30. 11. 2011 5.882.352,94 
ROP MCRD  7.1 European Capital of Culture - 
Košice 2013 
22. 7. 2011 30. 11. 2011 11.764.705,88 
ROP MCRD  7.1 European Capital of Culture - 
Košice 2013 
22. 7. 2011 30. 11. 2011 47.688.235,29 
ROP MCRD  7.1 European Capital of Culture - 
Košice 2013 
22. 7. 2011 30. 11. 2011 2.352.941,18 
ROP MCRD  7.1 European Capital of Culture - 
Košice 2013 
22. 7. 2011 30. 11. 2011 3.176.470,59 
No. of 
calls 
31   Sum   1.937.316.175,12 
Vir: Slovaška o evropskih sredstvih v obdobju 2007–2013 (2013) 
 
Priloga 2: Finančna perspektiva 1988–1992 po posameznih vrstah izdatkov 
(v mio. EUR, 1988, cene) 
Sredstva 1988 1989 1990 1991 1992 
Skupna kmetijska politika 27.500 27.700 28.400 29.000 29.600 
Strukturni sklad 7.790 9.200 10.600 12.100 13.450 
Politike z večletno alokacijo 1.210 1.650 1.900 2.150 2.400 
Druge aktivnosti 2.103 2.385 2.500 2.700 2.800 
Povračila in administrativni stroški 5.700 4.950 4.500 4.000 3.550 
Monetarne rezerve 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 
SKUPAJ 45.303 46.885 48.900 50.950 52.800 





Priloga 3: Finančna perspektiva 1993–1999 po posameznih vrstah izdatkov, 
EU-12 (v mio. EUR, 1992, cene) 
Sredstva 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 
Skupna kmetijska 
politika 35.230 35.095 35.722 36.364 37.023 37.697 38.389 
Strukturni skladi 21.277 21.885 23.480 24.990 26.526 28.240 30.000 
1. Strukturni skladi 19.777 20.135 21.480 22.740 24.026 25.690 27.400 
2. Kohezijski sklad 1.500 1.750 2.000 2.250 2.500 2.550 2.600 
Notranje politike 3.940 4.084 4.323 4.520 4.710 4.910 5.100 
Druge aktivnosti 3.950 4.000 4.280 4.560 4.830 5.180 5.600 
Administrativni 
stroški 3.280 3.380 3.580 3.690 3.800 3.850 3.900 
Monetarne rezerve 1.500 1.500 1.100 1.100 1.100 1.100 1.100 
SKUPAJ 69.677 69.944 72.485 75.224 77.989 80.977 84.089 
 Vir: CVCE (2011) 
 
Priloga 4: Finančna perspektiva 1993–1999 po posameznih vrstah izdatkov, 
EU-15 (v mio. EUR, 1992, cene) 
Sredstva 1995 1996 1997 1998 1999 
Skupna kmetijska 
politika 35.354 37.245 37.922 38.616 39.327 
Strukturni skladi 24.477 26.026 27.588 29.268 30.945 
1. Strukturni skladi 22.369 23.668 2.480 26.610 28.345 
2. Kohezijski sklad 2.000 2.250 2.500 2.550 2.600 
Notranje politike 4.702 4.914 5.117 5.331 5.534 
Druge aktivnosti 4.549 4.847 5.134 5.507 5.953 
Administrativni stroški 3.738 3.859 3.974 4.033 4.093 
Monetarne rezerve 1.100 1.100 1.100 1.100 1.100 
Kompenzacije 1.547 701 212 99 0 
SKUPAJ 75.467 78.692 81.047 83.954 86.952 





Priloga 5: Finančna perspektiva 2000–2006 po posameznih vrstah izdatkov, 
EU-15 (v mio. EUR, 1999, cene) 
Sredstva 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 
Skupna kmetijska 
politika 40.920 42.800 43.900 43.770 42.760 41.930 41.660 
Strukturna politika 32.045 31.455 30.865 30.285 29.595 29.595 29.170 
1. Strukturni skladi 29.430 28.840 28.250 27.670 27.080 27.080 26.660 
2. Kohezijski sklad 2.615 2.615 2.615 2.615 2.515 2.515 2.510 
Notranje politike 5.930 6.040 6.150 6.260 6.370 6.480 6.600 
Druge aktivnosti 4.550 4.560 4.570 4.580 4.590 4.600 4.610 
Administracija 4.560 4.600 4.700 4.800 4.900 5.000 5.100 
Rezerve 900 900 650 400 400 400 400 
Predpristopna 
pomoč 3.120 3.120 3.120 3.120 3.120 3.120 3.120 
SKUPAJ 92.025 93.475 93.955 93.215 91.735 91.125 90.660 
Vir: CVCE (2011) 
 
Priloga 6: Finančna perspektiva 2000–2006 po posameznih vrstah izdatkov, 
EU-25 (v mio. EUR, 2004, cene) 
Sredstva 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 
Skupna kmetijska 
politika 41.738 44.530 46.587 47.378 49.305 50.431 50.575 
Strukturna politika 32.678 32.720 33.638 33.968 41.035 41.685 42.932 
1. Strukturni skladi 30.019 30.005 30.849 31.129 35.353 36.517 37.028 
2. Kohezijski sklad 2.659 2.715 2.789 2.839 5.682 5.168 5.904 
Notranje politike 6.031 6.272 6.558 6.796 8.722 8.967 9.093 
Druge aktivnosti 4.627 4.735 4.873 4.972 5.082 5.093 5.104 
Administracija 4.638 4.776 5.012 5.211 5.983 6.154 6.325 
Rezerve 906 916 676 434 442 442 442 
Predpristopna 
pomoč 3.174 3.240 3.328 3.386 3.455 3.455 3.455 
Nadomestila         1.410 1.299 1.041 
SKUPAJ 93.792 97.189 100.672 102.145 115.434 117.526 118.967 




Priloga 7:  Podatki o stanju črpanja na dan 19. 10. 2012, Slovenija 
 
Pravice 















pogodbe/proračun Izplačila/proračun Povračila/proračun     19. 10. 2012 19. 10. 2012 
    (A) (B) (C) (D) (E) (F) = C/A (G) = D/A (H) = E/A 
OP RR 
EU 1.768.249.522 1.534.410.145 1.529.791.449 1.121.094.893 960.020.123 / / / 
SLO 312.044.039 265.025.098 264.854.943 197.840.275 / / / / 
Skupaj 2.080.293.561 1.799.435.243 1.794.646.392 1.318.935.168 960.020.123 86,27 % 63,40 % 46,15 % 
OP 
RČV 
EU 755.699.370 689.212.939 671.670.887 370.690.651 312.913.599 / / / 
SLO 133.358.718 121.625.813 118.530.156 65.415.997 / / / / 
Skupaj 889.058.088 810.838.752 790.201.043 436.106.648 312.913.599 88,88 % 49,05 % 35,20 % 
OP 
ROP 
EU 1.577.099.744 1.045.758.349 701.100.395 380.306.898 349.273.491 / / / 
SLO 278.311.725 184.545.591 123.723.599 67.112.982 / / / / 
Skupaj 1.855.411.469 1.230.303.940 824.823.994 447.419.880 349.273.491 44,46 % 24,11 % 18,82 % 
Vsi Op 
EU 4.101.048.636 3.269.381.434 2.902.562.731 1.872.092.441 1.622.207.213 / / / 
SLO 723.714.482 571.196.502 507.108.699 330.369.254 / / / / 
Skupaj 4.824.763.118 3.840.577.935 3.409.671.430 2.202.461.695 1.622.207.213 70,67 % 45,65 % 33,62 % 








Priloga 8: Podatki o stanju črpanja na dan 30. 10. 2012, Irska 
 
30. 10. 2012 











pogodbe/proračun Izplačila/proračun Povračila/proračun 
OPERATIVNI 
PROGRAM (A) (B) (C) (D) (E) = B/A (F) = C/A (G) = D/A 
Južni & vzhodni 
regionalni OP 
146.603.534 118.508.620 103.404.102 80.508.203 80,84 % 70,53 % 54,92 % 
Border Midlands & 
zahodni OP 
228.758.838 202.502.703 180.305.802 120.514.702 88,52 % 78,82 % 52,68 % 
OP naložb v človeški 
kapital 
375.362.370 322.370.520 280.225.707 203.707.302 85,88 % 74,65 % 54,27 % 
Skupaj 750.724.742 643.381.843 563.935.611 404.730.207 85,70 % 75,12 % 53,91 % 
Vir: Regional office (2012) 
